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Efrat Gal-Ed

Spur und Differenz
Zu Kadya Molodowskys Sulamith-Gedichten

Biblische Stoffe und Motive werden héufig in mehreren Texten gestal-
tet: im kanonischen und identitétsstiftenden Pritext und zugleich in
einzelnen oder mehreren paraphrasierenden, kommentierenden und
dabei erweiternden Erzéhlungen.’ Eine derart gewachsene Stoffgestalt
verkorpert die Vielfalt der narrativen Vorlagen und bildet einen viel-
stimmigen Erzdhlkomplex. Welche narrative und psychologische Kraft
geht von dieser Polytextualitit aus?*

Was fasziniert moderne jiddische Dichter an biblischen Motiven
und Stoffen — hat deren Polytextualitét ein grofleres >kulturelles Kapi-
tal<? Liegt in der polyphonen Erzdhltradition, ihrem stilistischen und
strukturellen Repertoire und ihren dialogisch angelegten Textverfahren
der Reiz zu weiteren auch in anderen Genres wirksamen Aneignun-
gen??

Die >sprachbildende Kraft< biblischer und rabbinischer Traditio-
nen ist in der Poesie jiddischer Dichter, die sich als Teil einer modernen
jiddisch weltlichen Kultur verstanden haben, mehrfach iiberliefert: Am
bekanntesten sind wohl Itzik Mangers (1901-1969) 1935 in Warschau
erschienene "y1%-wmn (Fiinfbuch-Lieder). Mit dem Begriff T%-wnin
schuf er aus seiner Werkgruppe ein neues Genre — das Bibelgedicht,
in dem die Anwesenheit des biblischen Texts, bereits inhaltlich trans-
poniert, greifbar bleibt.* Bibelgedichte schrieben auch viele andere

Fiir anregende Gesprdche wihrend der Arbeit an diesem Artikel, fiir Hinweise und Kritik dan-
ke ich Marion Aptroot, Ben Zion Fischler, Annelen Kranefuss, Tamara Ralis, Lawrence Rosen-
wald, Erika Timm, Akificano M. Weber und Gisela Wilkending.

1 Zum Begriff des oben angesprochenen aggadischen Midrasch s. Heinemann 1974: 7-15;
Frenkel 1991: 320; Frenkel 1996 (1): 20—25, 33; Maier 2001: 60, 287—-289 und Levinson 2005:
6-11.

2 Als polytextuell bezeichne ich literarische Stoffe, deren Gestalt multiple textuelle Zuge-
horigkeit aufweist und im kollektiven Gedéchtnis als Gewebe ungleicher narrativer Fiden
erscheint.

3 Zum intertextuellen Lesen des Midrasch s. Boyarin 1994 (passim) und Levinson 2005:
60-101, zur strukturellen und narratologischen Analyse des literarischen Verfahrens s.
Levinson 2005: 102—149, 150191, zum dialogischen Lesen des Midrasch s. ibid.: 192—238.

4 Manger setzt damit eine lange Tradition von Dichtung fort, die auf biblische Motive zu-
riickgreift, doch erst unter seinem prigenden Titel » Bibelgedicht« wird aus diesem Verfah-
ren eine eigenstdndige literarische Gattung. Zu Mangers literarischem Verfahren s. Gal-Ed



32 LITTOYTILY YW & LPY

jiddische Dichter, unter ihnen Yehoash (1870-1927),5 Avrom Liessin
(1872—1938),° H. Leivick (1888-1962),” Yankev Glatstein (1896-1971),°
Kadya Molodowsky (1894—1975) und Rokhl Korn (1898-1982).

Zu den frithen Konzepten der modernen jiddischen Literatur ge-
hort die 1908 von Yitskhok Leybush Peretz auf der Czernowitzer Sprach-
konferenz verkiindete Forderung, auf das Repositorium jiidischer Tra-
ditionen — religioser und volkstiimlicher — als Quelle der entstehenden
jiddischen Literatur zuriickzugreifen.” Die Aufwertung, die das Spezi-
fisch-Jiddische gegeniiber den vorherrschenden Kulturen durch dieses
Konzept erfuhr, stellte die Weichen fiir das Selbstverstindnis jiddischer
Moderne als Verschrinkung gleichwertiger Komponenten: des Jid-
disch-Partikularen und der Ideen und Modelle der européischen Mo-
derne.” In diesem Kontext brachte der Riickgriff auf biblische Motive
und Stoffe das Partikulare und das Universelle gleichermafien zum Aus-

2012, zur Rezeption dieser Werkgruppe s. Sadan 1984 und das Unterkapitel » Fiinfbuch-Lie-
der« in: Gal-Ed, Niemandssprache (in Vorbereitung).

5 1910 verdffentlichte Yehoash unter dem Titel Tm%m 1% 9272 178 (Aus Bibel und Talmud )
19 Gedichte (qyT% yuonxiva [ Gesammelte Gedichte], New York: Verlag Oyfgang) und im
1. Band seiner ebenfalls 1910 erschienenen ju8w ym (Neue Schriften) (New York: Verlag
Yehoyesh) 8 Gedichte unter dem Titel Dy111a Ju%X 115 (Aus dem alten Brunnen). Weitere
Gedichte dieser Art finden sich auch in anderen Gedichtgruppen.

6 1938 verdffentlichte Liessin in New York seine dreibidndige Ausgabe 1ynyxs nx 2y
(Gedichte und Poeme). Darin findet sich eine Vielzahl von Bibelgedichten, in denen er mit
biblischen Motiven und Stoffen unterschiedlich verfihrt: beispielsweise die Gedichtzyklen
115K (Elia) (Bd. 1:178-187), mimin 71 7yax (Uber den Abgriinden) (Bd. 111:189—210) und
TwoKVWY3 ywi7am (Biblische Gestalten) (Bd. 111: 213232 ) sowie zahlreiche in unterschied-
lichen Zyklen zerstreute Gedichte wie mm%y 9xv & (Im Tal des Todesschattens ), ™7 1'% 31
057poLYP (Job in den Catskills) oder o170 (Sodom) (Bd. 11: 155f, 217-219, 304f).

7  Zum Beispiel 731 11 1p (Kain und Abel), o'praynn (Aus den Tiefen ), 71xw qyvoxs (Der
Hirte Saul), 712 ™11k o (Joseph und die Briider) in: pay11 y7x (Alle Werke), Bd. 1, New
York 1940: 472, 550, 558, 581; TPy ( Fesselung [ Isaaks]) in: jymya vma X 172 yp1172yw 1 (In
Treblinka war ich nicht), New York 1945: 6—8 und i11py (Fesselung [ Isaaks]) in: mx vx7a x
071258y X (Ein Blatt auf einem Apfelbaum), Buenos Aires 1955: 98.

8 Zum Beispiel aw ix (Abisag) in: [my5 y8 (Freie Verse), New York 1926: 50 sowie
nwnw (Samson), 1wy (Esau), Yxpirr x231 2y (Der Prophet Ezekiel) in: Juxw vivxv oyt
(Vaters Schatten ) New York 1953: 59, 118f, 145-149.

9 Zum Beispiel 71 (Rachel ) in: bmprixSn»mnx ot (Heim und Obdachlosigkeit ) Buenos
Aires 1948: 217f; i (Eva), 9 (Rachel), nyvaxv v7ixw (Sauls Tochter) in: vmpuaywxa
(Vorherbestimmung), Montreal 1949: 99, 100f, 102-104; 31X (Job) und ©3%ni M5w ™2
oy1m-ye1p (In Konig Salomos Kupfer-Mienen ) in: 7% b1 qyay' 118 (Von der anderen Seite
des Lieds), Tel Aviv1962: 67—70, 120f.

10 S.YIvO 1931: 76f, vgl. Fishman 2005: 102, Moss 2001: 154-157.

1 In jiddischen Manifesten und manifestartigen Texten trifft man auf heterogene, teils
konfligierende Vorstellungen einer jiddischen Moderne (vgl. u. a. Bergelson 2007 [1919],
[ Grinberg] 1922, Ravitch 1922 und Manger 1929 ). Gemeinsam ist die Suche nach einer den
neuen Bediirfnissen addquaten poetischen Sprache, auffallend die Verortung des » obdach-
los«, »fremdldndisch « umherirrenden Dichters in einer diasporischen jiddischen »Exter-
ritorialitdt« (Grinberg) und die proklamierte Intention, moderne jiddische Literatur, Thea-
ter und Kunst »an ihrer Zugehorigkeit zur Welt « zu messen (Manger).
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druck, war doch der biblische Pritext fiir die jiddisch kulturelle Iden-
titdt pragend und transkulturelles Gut zugleich. Uberdies entsprach
der freie kiinstlerische Umgang mit dem biblischen Material und seine
Transposition in einen sdkularen Sprachraum der Vision einer »>jiddisch
weltlichen Kultur«,® deren Leserschaft mit der biblischen Tradition in
ihrer polytextuellen Gestalt noch vertraut war."

Mit der biblischen Welt war auch Kadya Molodowsky seit ihrer Kind-
heit im weifdrussichen Shtetl Bereza Kartuska vertraut.” Als Tochter ei-
nes melamed hatte sie das Privileg, am Unterricht im ausschliefSlich fiir
Knaben vorgesehenen kheyder teilzunehmen. Dort las sie die Bibel auf
Hebriisch und lernte Talmud. Thre Grofdmutter brachte ihr Jiddischle-
sen bei. Auf diese Weise wurde sie vom biblischen Text sowohl in der
Vater- als auch in der Muttersprache geprigt und mit seiner geldufigen
polytextuellen Vermittlung bekannt. Dariiber hinaus lief8 ihr Vater sie
privat in Russisch, Geschichte, Geographie und Philosophie unterrich-
ten. 18-jahrig absolvierte sie das Lehrerseminar und lief sich 1913-1914
bei Yekhiel Halperin in Warschau als Lehrerin fiir Hebraisch weiterbil-
den. 1917 kam sie in Kiev mit der modernistischen Gruppe um Dovid
Bergelson zusammen, der 1920 ihre ersten Gedichte in vamx (Eigenes)
publizierte. 1921 heiratete sie Simkhe Lev. Das Paar zog nach Warschau,
wo Kadya Molodowsky als Hebraischlehrerin arbeitete und Anschluss
an den Kreis der jiddischen Modernisten fand. Zu ihren Freunden z&hl-
ten die Begriinder der Dichtergruppe yavox>x> (Bande) Yisroel Yehoy-
shue Singer und Melekh Ravitch sowie der Herausgeber der ywmxayv>
ayvyYa (Literarische Blatter ), Nakhmen Mayzel.

In diesem von Méannern geprégten literarischen Feld ist sie in den
1920ern eine auflergewohnliche Erscheinung. Sie ist im jiddischen
Schriftstellerverband aktiv, engagiert sich in kulturpolitischen Debat-

12 Dabei fithrten Schaffensprozesse weder unbedingt noch gradlinig zur poetischen Ge-
staltung biblischen Materials. Wie ich an anderer Stelle zeige, fand Itzik Manger erst 1927 zu
seinem Bibelgedicht, nach langjahriger poetischer Umkreisung der Jesus-Gestalt und auf-
grund intensiver Beschéftigung mit R. M. Rilke. In Mangers transversalem Schaffensprozess
zeigten Gedichte wie Rilkes » Abisag«, » David singt vor Saul «, »Klage um Jonatan«, » Tros-
tung des Elia« und » Absaloms Abfall«, dass sich aus biblischen Stoffen moderne Gedichte
machen lassen (s. Gal-Ed 2010 und 2011). Zu seiner Bezeichnung 7*9-wmin fand Manger erst
in den 1930er Jahren. Zur Rolle der Aneignung der Jesus-Gestalt in der jiddischen Moderne
s. Hoffman 2007 (passim).

13 Zum jiidischen Selbstverstdndnis sikularer Jiddischisten s. Fishman 2005: 98—113.

14 Alfred Doblin zitierend spricht Albrecht Schéne vom » Zwangscharakter« und von der
»Produktivkraft« der biblischen Sprache, welche »die Maéglichkeit ihrer Einwirkung auf
den poetischen Text« begriinden, »auf ihnen beruht die sprach-bildende Kraft der Sikula-
risation « (Schone 1968 [1958]: 34).

15 Zur Biographie Molodowskys s. Ravitch 1945, Hellerstein 1999, Braun 2007 und die an-
gefiihrte Literatur.
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ten, wird geschitzt und bekampft.® Noch bevor ihr erster Gedichtband
1927 erscheint, ist sie mit Gedichten und Essays auf den angesehenen
jiddisch literarischen Biithnen présent.” Ihre intellektuellen Fahigkeiten
scheinen ihre ménnlichen Kollegen zu verbliiffen:

JO™11 1M WORD NK YLYTava K PR yTiRp - Kadya ist eine Belesene, und obwohl wir
;710 OMIR PXN YOX TR OV bwWRIIWAR Oy - dies wissen, {iberrascht uns das immer
YprITM LW IR AT yamyidx qo & wieder aufs Neue, eine Menge allgemei-
ywITYIRE X M whpwY Ik ywrr ne Bildung und nicht weniger jiddische
.An1-na und hebriische, wie eine Rabbinerstoch-

ter aus fritheren Zeiten.®

Topoi aus der Erinnerungslandschaft des jiidischen Biicherschranks
sind in Kadya Molodowskys Poesie von ihrem Friih- bis zu ihrem Spat-
werk gegenwirtig: Bibelworte, Stilfiguren und Bilder aus dem religi-
osen Sprachbereich, Anspielungen auf biblische Szenen, zitierte oder
paraphrasierte Midraschmotive wirken im jiddischen Vers oft als bei-
laufige Reminiszenz, im neuen Kontext jedoch als Bruchstifter. Was ge-
nau wird erinnert, womit gebrochen?

In Molodowskys letztem Gedichtband "1 138 v2*7 (Licht des
Dornbuschs), 1965 in Buenos Aires erschienen, finden sich zahlreiche
Bibelgedichte, in zwei von ihnen wird der Sulamith-Stoff gestaltet:
nm”w (Sulamith) und nm%w yayoym 1 vmp mMmbw 1%n oy (Zum Ko-
nig Salomo kommt die herrliche Sulamith).** Die Gedichte sind Ende
der 1950er Jahre in New York entstanden, wo die Dichterin seit 1935
lebte, und konnen ihrem lyrischen Spéatwerk zugerechnet werden.”
Die zweifache Gestaltung desselben Stoffs macht Molodowskys poe-
tisches Verfahren deutlich. Welche Konstellationen der polytextuellen
Sulamith-Gestalt werden als Spur gelegt? Wie bringt der in Texten der
Uberlieferung verankerte und darin begrenzte narrative Raum einen
anderen Text und Differenz hervor?

16  Zu ihrer Stellung im Warschauer jiddisch-literarischen Umfeld s. Cohen 2008.

17 arn (Ringe) 1921, 2: 85-8g, [!] yyiys .7 7 (Y. L. Peretz [-Anthologie | ) Minsk 1922: 39f,
TXIKNSK Wwnywaxn (Warschauer Almanach) 1923: 1—7, Twdw ynywaxn (Warschauer
Schriften) 1926 -1927:1—4 und seit 1925 regelméfig in den 2yvya ywnxayw+7 (Literarische
Blatter), darunter auch ihre Gedichte fiir Kinder.

18 Ravitch 1945:123.

19 Zur Figur des Gebets in frithen Gedichten s. Hellerstein 1989: 212—221, zu Hebraismen
als Metaphern in Molodowskys 2y15-1y115 (Frauen-Lieder /-Gedichte) s. Hellerstein
1990.

20 Molodowsky 1965: 130 und 135.

21 Nur das erste Gedicht ist datiert (1959), aber aufgrund der gemeinsamen poetologi-
schen Perspektive auf den Stoff vermute ich, dass beide in zeitlicher Ndhe entstanden sind.
Kadya Molodowsky und ihr Mann zogen 1948 nach Israel, kehrten jedoch 1952 nach New
York zuriick, wo Simkhe Lev 1974 und Kadya Molodowsky 1975 starb.
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Sulamith

Die hochsten Berge sind niedrig, niedrig,
der kleinste Berg ist hoch.

Also sagten der Weisen siebzig

und ich, die Geringe, auch.

Die hochsten Berge sind niedrig, niedrig,
ich tiberspringe sie mit meinem Blick.
Also sagten der Weisen siebzig

es ist tausend Jahre her.

Der kleinste Berg ist hoch, ganz ohne Ende,
hoch und héher, ganz ohne Maf3.

Dort ging Sulamith mit ihren Schafen
spazieren und siebzig Weise ihr nach.

Sie haben fiir sie die Weisheit erdacht.
Das Lied der Lieder verfaf3t.

Sie hat den kleinen Berg hoch gemacht,
wie es ihr gerade gepaf3t.”

Ich bin auf sie so neidisch,

ihre Schonheit vergeht nicht und bliiht.
Und auch, dass der Weisen siebzig

ihr folgten auf Schritt und Tritt.

Zum Konig Salomo kommt die herrliche
Sulamith

Zum Konig Salomo kommt die herrliche Sulamith -

eine Rose von Sharon ihre Zopfe zieren.
Sagt der Konig zur herrlichen Sulamith: —
Wie kommst du hierher aus dem Lied der Lieder?

Tranen vergief3t die herrliche Sulamith,
vor Trauer wechselt ihr Gesicht die Farbe: —
Grof3er Konig, nimm mich da heraus,

ich kann nicht ewig sitzen dort im Lied der Lieder.

22 Alternativ: »wie es fiir sie passte «.
23 Beide Gedichte von mir {ibersetzt.
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Man besingt mich schon, seit es eine Fiedel gibt

an allen Fliissen und an allen Ufern,

und zu dir kommt heimlich die Kénigin von Saba

und stellt ihre unreinen Rétselfragen.

Lacht der Konig Salomo: — Herrliche, ich will
Dich nicht verfiihren,
du bist die schonste Hirtin auf Berg und Tal,

und auf ewig mufit du bleiben im Lied der Lieder.

Das ist der Preis, den musst du fiir die
Schonheit zahlen.

Im Hohenlied wird Sulamith als die Geliebte erinnert, doch ihr Name
wird dort in nur einem einzigen Vers genannt (7:1):*

MW M 1w
02N Y

‘D0 N7

Kehr’ um, kehr’ um, o Schulammit,

Kehr’ um, kehr’ um, daf$ wir dich anschauen.
Was schaut ihr an Schulammit?

Wie den Tanz von Doppelreihen!

Darauf folgt eine Beschreibung der Tanzerin von Fufd bis Kopf (7:2-7):%

D7Y12 YD 1N
iy Ao}

DKM 103 77277 pmn
AR T Ty

9T 1K 7Y
AT MoK

DV Ny 302
DIYiva o
D™BY WD Y Y
HTY Rn

1WiT 7Tan2 TR

Wie schon sind deine Tritte in Schuhen,
Fiirstentochter!

deiner Hiiften Wolbung wie Geschmeide,
das Werk von Kiinstlerhand.

Dein Nabel eine runde Schale,

nicht fehlt darin der Wein;

dein Leib eine Weizengarbe,

umhéngt von Rosen.

Deine zwei Briiste wie zwei junge Rehe,
Zwillinge der Hindin.

Dein Hals wie ein Turm von Elfenbein,

24 Nach Ibn Esra weist der Name auf die Stadt salém, Jerusalem hin (Gen 14:18; Ps 76: 3).
In den Wurzelkonsonanten des Namens n%w klingt die Bedeutung >ganz, >befriedets,
»vollkommen < mit: Sulamith als Verkérperung der Makellosen (zur Namensdeutung s. Keel
1986: 210—212; Zakovitch 2004: 242f). Alle Zitate aus der hebriischen Bibel in der Uberset-

zung von Leopold Zunz.

25 »Dies ist der einzige Fall, wo ein Beschreibungslied (vgl. 4: 1—7) nicht mit dem Kopf
beginnt, sondern mit den Fiiflen, was sich bei einer tanzenden Figur ganz natiirlich ergibt.
Diese Schilderung hat eine verbliiffende Parallele in einem Liebeslied des Philodemos, das
von den Fiiflen der Geliebten schrittweise hinaufsteigt bis zu den Augen, die den Sprecher
verriickt machen« (Zakovitch 2004: 241f).
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deine Augen Teiche von Cheschbon

am Tore von Bat Rabbim,

deine Nase wie ein Turm auf Lebanon,
schauend nach Dammesek.

Dein Haupt auf dir ist dem Karmel gleich,
und die Locken deines Hauptes wie Purpur;
ein Konig gefesselt in den Netzen.

Wie so schon, wie so lieblich bist du,

:ounyna magR  Liebe, in Wonnen!

Das ist alles, was der biblische Text zu Sulamith liefert. Doch der eine
Vers gab allen Geliebten dieser biblischen Liebesliedersammlung den-
selben Namen, machte Sulamith zur einzigen Protagonistin, zur Ge-
liebten Salomos.* So gelesen, verkorpert Sulamith nicht nur ein Schén-
heitsideal, ist nicht nur Tanzerin, sondern auch Hirtin und vor allem
selbstbewufste Geliebte, die ihrem Geliebten erotisch und geistreich,
neckend und herausfordernd begegnet. Zu dieser Sulamith gehort eine
in Wach- und Nachttriumen ziselierte Innenwelt und die abwechs-
lungsreiche Geographie, die sich von den Bergen Libanon, Hermon,
Amana und Senir im Norden des Landes iiber den Karmel im Westen
bis Gilead im Osten erstreckt, sowie die Landschaft Sharon, die Stad-
te Jerusalem, Tirza und En-Gedi einschlief$t mit ihrer Flora und Fau-
na. Mehr noch — dieser Sulamith sind Stil und Strukturen gebundener
Sprache nicht fremd: Sie beherrscht die Tonlage von Ernst, Humor und
Ironie, den Monolog und das Scherzgesprich; sie geht mit Gleichnissen
und Metaphern erhellend und verdunkelnd um, weif Parallelismen,
Assonanz, Reim und Alliteration, Wiederholung, Wortspiel und Dop-
peldeutigkeit kunstvoll einzusetzen.”

26 Kritische Bibelforscher sehen im Hohenlied eine 27 Lieder und vier Fragmente umfas-
sende Gedichtsammlung (ibid.: 30, 67): »Dem Hhld. in der vorliegenden Form scheinen
wie dem Psalter oder dem Buch der Spriiche verschiedene kleinere Sammlungen von Ge-
dichten vorausgegangen zu sein.« (Keel: 1986: 26) Yair Zakovitch vermutet in einigen der
Lieder Frauen-Lyrik. Er fithrt andere biblische Stellen an, in denen die Gattung des Sieges-,
Spott-, Trauer- und Hurenliedes frauenspezifisch sei und weist statistisch nach, dass der
Anteil der Frau an den 127 Versen des Hohenlieds mit 52,6 % weitaus hoher liegt als der des
Mannes mit nur 28,6 %. Auch wirke die Gestalt der Frau »vielseitiger und plastischer, die
Geliebte sei »kithner als ihr ménnlicher Partner, die Initiative zur Anndherung gehe von
ihr aus, sie erweise sich durch ihre Spottrepliken als die Gewitztere. Ferner hilt Zakovitch
die zahlreichen Traumszenen fiir ausgesprochen weibliche Trdume. Diese Beobachtungen
sprachen dafiir, »dass die Frau hier dem Mann nicht unter-, sondern eher iiberlegen ist«
und lieflen die Annahme berechtigt erscheinen, »dass zumindest ein erheblicher Anteil
der Lieder von Hld von Frauen verfasst sein kann« (ibid.: 46).

27 Zu den poetischen Gestaltungsmitteln des Hohenlieds s. Krinetzki 1964: 46—82, Kugel
1981: Index, Alter 2011 [1985]: 231—255, Keel 1986: 3139, Zakovitch 2004: 74—84.
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Der weltliche Charakter des Buchs, das aufgrund der Zuschreibung
an Salomo in die »biblische Sammlung « aufgenommen wurde, erzeugte
im sakralen Kontext eine Spannung, die nach Deutung verlangte und
zum allegorisierenden Lesen des Buches fiihrte:*® Seit der Zerstorung
des Zweiten Tempels wurde das Hohelied als allegorische Darstellung
der Liebesbeziehung zwischen Gott und Israel seit dem Auszug aus
Agypten gelesen.” Nun war Sulamith keine individuelle Person mehr,
sondern eine Kollektivgestalt, 7x"w* no1s, »die zur Person erhobene
Ekklesia oder Gemeinde Israel «, »die personhaft gefafSte Ganzheit des
Volkes als religiose Gestalt«, welche »in unendlich vielen Auﬁerungen
der Rabbinen im Talmud und Midrasch als handelnde und sprechende
Figur [ ...], als spiritueller Typus, als Wirklichkeit in der sakralen Sphére
und Geschichte « auftritt.>

Was haben die Rabbinen mit dem Hohenlied gemacht? Haben sie
es gedeutet, aus alten Vorlagen abgeschrieben oder gar iibersetzt? Nach
"Awot de-rabbi natan waren die drei Salomo zugeschriebenen Weis-
heitsbiicher Spriiche, Hohelied und Prediger omax ( zuriickgestellt)? bis
9173 noad "wiak (Ménner der groflen Versammlung) diese deuteten
bzw. iibersetzten.® Mit der Vorstellung von den Weisen als Ubersetzer
wurde die Salomonische Autorschaft um jene der Rabbinen erweitert.

28 Menahem Haran argumentiert gegen die verbreitete Ansicht, dass erst die Allegorisie-
rung des Texts zu seiner Kanonisierung fithrte (Haran 1996: 70—78). Zakovitch hingegen
sieht erste Ansitze zur Allegorisierung des Hohenlieds noch vor der Endredaktion des
Werks, welche er auf das 3. Jahrhundert v. d. Z. datiert (Zakovitch 2004: 96, 66).

29 Vgl. Ohly 1958, Urbach 2002, Boyarin 1994: 105-116, Zakovitch 2004: 97—101. Die Denk-
figur dieser Allegorie stellt keine Innovation dar, sondern greift auf Vorbilder aus den Bii-
chern der Propheten zuriick: »So spricht der Ewige: Ich gedenke dir deine jugendliche
Huld, deine brautliche Liebe, wie du mir gefolgt durch die Wiiste, durch unbeséetes Land «
(Jer 2: 2); »— ja mit ewiger Liebe liebt’ ich dich, darum zog ich dir nach mit Huld. Wiede-
rum werde ich dich bauen, daf8 du gebaut bleibest, Jungfrau Jisraél, wiederum sollst du
anlegen deine Pauken und ausziehen im Reigen der Frohlichen« (Jer 31: 3—4) u. a. Boyarin
hebt die Sicht der Rabbinen hervor, dass die Salomonischen Biicher o">wn — sprich mi-
draschihnliche, die Torah interpretierende Schriften sind und sieht in Salomo, dem Autor
des Hohenlieds, »the very prototype of the rabbinic reader« (Boyarin 1994: 105).

30 Scholem 1977:140-141. Aus dieser allegorischen Lesart entwickelt Paul Celan in seiner
»Todesfuge « die Kollektivgestalten Sulamith und Margarete als Gegenbilder: Sulamith, die
ehemals (»aschenes Haar«) Schonste aller Frauen (»Lilie unter den Dornen, Hld 2: 2)
und Braut Gottes, im Gegensatz zu Margarete, der >Perle« (Altgriech. »margarites«), »Knos-
pe< und >Bliitenkranz« (Sanskrit >maifijari<), dem gegenwirtigen (>goldenes Haar<) Kleinod.
31 Hier: unveroffentlicht als Teil der heiligen Schrift.

32 ’Awot de-rabbi natan, 1,4. In dieser Barajta’ werden als Handelnde einmal »die Mén-
ner Chiskijah's, Kénigs von Jehudah« (Spr 25:1) und einmal »die Ménner der groflen Ver-
sammlung« genannt. Thre Handlung wird mit 1pny:, 11'nnit und 1w's wiedergegeben.
1pnyiT wird zunéchst aufgrund der Nahe zu p'ny (Dan 7: 9) als sorgsames und lang andau-
erndes Uberpriifen verstanden und nicht in der Bedeutung >von Ort zu Ort iibertragen<
oder >von Schrift zu Schrift kopieren« gelesen. Diese Lesart riickt 1pnyi1 in die Ndhe von
1N, das >gemiRigtes Vorgehen«< denotiert. Abba Shaul jedoch deutet 1p nyit als 1w,
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Die Rabbinen lasen also Sulamith als die Nation, in welcher der
Friede des Ewigen einwohnt, die Nation, die Gott in ein Haus des Frie-
dens setzen oder ihr den Frieden wie einen Strom zulenken wird.? So
gelesen, standen die schonen Schritte der Tanzerin fiir die Schritte der
Jerusalem-Pilger, ihr Nabel stand fiir das Synedrion, ihr Bauch fiir die
Lehre der Priester, die von Lilien umhéngte Weizengarbe fiir die Siin-
den, die von den sanften Worten der Torah umsteckt werden ... die Nase
fiir den Tempel. Schon war Sulamith, weil sie die Gebote der Torah hielt,
und lieblich aufgrund ihrer Grof$herzigkeit und Freigebigkeit.>*

Die rabbinische Lesart blieb vorherrschend, war jedoch nicht die
einzige. Im Mittelalter las beispielsweise Ibn Aknin (um 1150—um 1220)
die Dialoge des Hohenlieds auch als Gespriche zwischen der Seele des
Menschen und dem schopferischen Logos, und im Sohar wurde die Se-
xualsymbolik im Hohenlied allegorisch auf Stadien der innergéttlichen
Einigung bezogen: Sulamith als zehnte Sefirah, Schechinah, das weibli-
che Prinzip in der Gottheit.’

Kadya Molodowsky entwirft zwei ungleiche, gar gegensétzliche Bil-
der der Sulamith. Setzt sie damit die Tradition fort oder stiftet sie eine
neue?

Das Sulamith-Gedicht entwickelt sie aus der iiberlieferten Span-
nung zwischen dem erotischen Text und seinem sakralen Kontext, zu
deren Entschérfung die Rabbinen (Mit)-Autoren des Hohenlieds wur-
den, und aus der im biblischen Vers verankerten Bewunderung fiir Su-
lamith.

Die erste Strophe beginnt mit einer scheinbar sprichwértlichen Au-
erung, die im dritten Vers auf die Rabbinen zuriickgefiihrt wird, und
der sich im vierten Vers die erzihlende Sprecherin anschliefdt. Dieser
»rabbinische Spruch<* »Die hochsten Berge sind niedrig, niedrig, / der
kleinste Berg ist hoch«, mutet aber seltsam an: Er besteht aus zwei pa-
radoxen Aussagen, die von einem durch die Wiederholung des Wortes
»niedrig « evoziert beruhigenden, beinah marchenhaften Ton getragen

das »deutens, und zugleich >iibersetzens, >von einer Sprache in eine andere iibertragen«<
bedeutet. S. hierzu Schechters Anmerkungen 19 und 20 im Apparat seiner Ausgabe. Ab dem
Mittelalter las man 1pnyit als >sie iibersetzten«. S. Harans Analyse der Barajta’(Haran 1996:
293-296). Haran argumentiert gegen die Lesart, dass erst die Weisen die Schriften aus der
rx holten. Vielmehr sieht er die Weisen durch den weltlichen Inhalt der bereits 6ffentlich
gewordenen und akzeptierten Biicher genétigt, diese zu kommentieren.

33 Nach 2. Sam 7: 6, Jes 32: 18 und 66: 12. Nach Yosef Yitzchok Schneersohn schloss Sula-
mith Frieden zwischen Gott und seiner Schopfung, da sie seine Torah angenommen hatte
(Torat ménahém, 14. Kislev 1954:183).

34 S. Sir ha-§irim rabbah, 7:1-12.

35 S.Halkin1964: 59, vgl. Scholem 1977:178.

36 Zu rm>on nanm, dem rabbinischen Weisheitsspruch s. Frenkel 1996 (11): 490-500.
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werden. Sie wirken wie ein statisches Gleichnis, dessen Anlage jedoch
unaufgelost bleibt, eine Art Ywn ohne Swn),* der Zweifel an der rabbi-
nischen Autorschaft dieses >Midrasch< autkommen lésst.

Um die Glaubwiirdigkeit der rabbinischen Quelle und damit des
Zitats zu suggerieren, legt Molodowsky zwei sichtbare Spuren: »siebzig
Weise «, Synekdoche fiir die Ménner der Grof3en Versammlung, und das
Gelehrten-Idiom »ich die Geringe«, das allerdings in der ménnlichen
Form {iiblich ist.?® Damit gibt sich die Erzédhlerin als belesen zu erken-
nen, bezeugt ihre Fahigkeit, Texte zu zitieren und stellt sich auf die
gleiche Stufe mit den Weisen, die sie zitiert. Allerdings ldsst sich kein
solcher Spruch in rabbinischen Schriften finden. Er ist Fiktion.

Verweisen »die hochsten Berge«, verweist » der kleinste Berg« auf
jene, die im Hohenlied genannt werden (Betar, Gilad, Libanon, Amana,
Senir, Hermon, Karmel, Myrrhenberg, Balsamhiigel und Balsamberge)?
Das oxymoronische Doppelbild der Berge liest sich eher als Anspie-
lung auf Jesaia 40: 4: »Jedes Tal erhebe sich, und jeder Berg und Hiigel
senke sich, und es werde die Kriimmung zur Ebene, und die Hocker
zum Tal«.3* Sowohl der biblische als auch der moderne Text bringt die
Umkehrung der Hohenverhéltnisse zum Ausdruck. Doch im Vergleich
zum biblischen Vers wird deutlich, worin sich Molodowksys Spruch un-
terscheidet: Er hilt eine bereits existierende Berglandschaft fest, keine
endzeitliche Denkfigur, kein Symbol eines Versprechens. Mehr noch —

37 Zum speziellen Charakter des rabbinischen masal s. ibid.: 409—427; zum masal als In-
tertext s. Boyarin 8o—-9z2.

38 Die in den Quellen genannte Zahl der »Ménner der groflen Versammlung« variiert (b.
Meégillah 17b gibt 120 an, j. Mégillah 1: 7 nur 85). Siebzig (mit Vorsitzendem 71) waren die
Mitglieder der Folgeinstitution 1710, des »grofen Rats«. Siebzig zihlten auch die Altes-
ten, die Mose beistanden (Lev11:16). In der Mdnnerdoméne der Responsenliteratur ist das
Phrasem JupiT 71K (ich der Geringe ) hiufig belegt. Das Bild der an Gelehrsamkeit »kleinen«
Sprecherin unter den Weisen lafit an biographische Parallelsituationen denken: Molodow-
sky als einziges Mddchen im ménnlich dominierten kheyder, spiter als junge Dichterin in
ménnlichen Dichterkreisen.

39 Eine dhnliche Denkfigur findet sich in Psalm 75: 7—8: » Denn nicht vom Anfange und
vom Niedergange, und nicht von der Wiiste der Berge her; / Sondern Gott ist Richter, diesen
erniedrigt, jenen erhoht er.« Im vielfach zitierten Midrasch zu diesem Vers werden o™it
(Berge) auch als nmmn1n (Erhabenheit, Uberheblichkeit, Diinkel) gedeutet (Bé-midbar
rabbah, mattot, 8; Tanhuma’, mattot, 6 u. a.). In mehreren Midraschim iiber die Erniedri-
gung der Stolzen und die Erhéhung der Demiitigen werden die Berge Tabor und Karmel
als diinkelhaft, der Berg Sinai hingegen als demiitig dargestellt. Gott habe den Sinai we-
gen seiner Demut mit seiner gottlichen Gegenwart und der Gabe der Torah geehrt (z.B.
Pésigta’ rabbati 7). Der biblische Text bietet eine abwechslungsreiche Bergbildlichkeit, um
das Vergingliche an Macht und Wiirde zu veranschaulichen, beispielsweise » entziindet die
Grundfesten der Berge « (Num 32: 22); » Berge zerflossen vor dem Anblicke des Ewigen« (Ri
5: 5); »Berge zerreiflend und Felsen zertriimmernd« (1 Kon 19: 11); » Berge zerschmelzen
wie Wachs vor dem Ewigen« (Ps 97: 5). Michtige Berge, die zermalmt werden, auf dass
der Urgrund die Welt nicht tiberflute, ist eine weitere geldufige Denkfigur ( Bé-resit rabbah,
noah, 33).
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der auflerordentliche Zustand dieser Berge ist nicht von Gott gemacht,
sondern geht auf die uniibertreftliche Wirkkraft einer Frau zuriick,
doch das wird erst in der vierten Strophe eindeutig gesagt.

Die zweite Strophe ist der ersten Spruchhilfte gewidmet: Der erste
Vers wiederholt sie, und im zweiten Vers veranschaulicht die Erziahlerin
die Kleinheit der hochsten Berge, da sie diese mit ihrem Blick »iiber-
springen« kann. Steht die Erzéhlerin in grofer Distanz zu den Bergen,
wenn sie diese mit ihrem Blick »iberspringt« oder suggeriert die poe-
tische Formulierung eher innere Distanz, da die Erzdhlerin die Berge
mit ihrem Blick durchschaut? Im dritten Vers wird die Autorschaft der
siebzig Weisen wiederholt und im vierten kommt der Zeitanker »vor
tausend Jahren « hinzu.* Den uralten Spruch der Weisen erlebt die Er-
zdhlerin als immer noch giiltig.

Die dritte Strophe ist der zweiten Spruchhilfte gewidmet: sie wird
hier nicht wiederholt, sondern erweiternd paraphrasiert (1. und 2.
Vers): Der kleinste Berg ist nicht einfach »hoch«, sondern von endlo-
ser, unermefllicher Hohe. Erst jetzt, im Zusammenhang mit dem gigan-
tischen Berg, erscheint Sulamith (3. Vers). Sie geht mit ihren Schafen
»spazieren« — die Wortwahl deutet Gelassenheit an — und die siebzig
Weisen gehen hinter ihr her (4. Vers). Siebzig weise Madnner folgen ei-
ner mit ihren Schafen lustwandelnden Hirtin auf einem riesigen Berg.

Die Folgen dieser Begegnung werden in den ersten Versen der
vierten Strophe genannt: Die Weisen haben Sulamith die Weisheit zu-
gedacht und das Hohelied verfasst. Mit dieser Schilderung verschiebt
Molodowsky die Zuschreibung der Weisheitsbiicher von Salomo an die
Weisen und transponiert den narrativen Strang.* Der als Geliebter ab-
wesende Salomo wird um seinen Anteil an der Autorschaft gebracht.
Das Hohelied geht nicht auf die Liebe von Salomo und Sulamith zu-
riick, sondern auf die Faszination der siebzig Weisen fiir diese Frau, die
den kleinen Berg so hoch zu machen vermochte, wie es ihr gerade recht

40 Die Zahl wirkt hier kaum historisch, eher suggestiv und entspricht dem angeschlage-
nen mirchenhaften Ton.

41 Nach rabbinischer Deutung hat Salomo (a) die drei Weisheitsbiicher verfasst (b) kraft
gottlicher Inspiration (c) um die Torah zu ergriinden und begreiflich zu machen (d) und
dabei innovative Stilmittel wie mésalim, Gleichnisse und Beispiele zum ersten Mal ange-
wandt: » Eine andere Deutung: Lied der Lieder. Das sagt die Schrift (Prediger 12):>Und was
mehr dartut, dafy Kohelet ein Weiser war«. Hitte sie ein anderer Mensch gesprochen, hét-
test du deine Ohren beugen und diesen Worten horchen miissen; um so mehr, da sie Salo-
mo sprach. Und hitte er sie nach eigenem Gutdiinken gesprochen, héttest du deine Ohren
beugen und diesen Worten horchen miissen; um so mehr, da er sie inspiriert vom Geist des
Heiligen gesprochen hat. »Und was mehr dartut, dafl Kohelet ein Weiser war, fortwihrend
lehrte er das Volk Erkenntnis und erwog und forschte, verfafite viele Spriiche« — er erwog
die Worte der Torah, und erforschte die Worte der Torah, machte Griffe fiir die Worte der
Torah. Und du findest, da§ bis Salomo da war, es kein Gleichnis (Beispiel ) gab« Sir ha-§irim
rabbah, 1: 8 [ meine Ubersetzung, Bibelzitat in Zunz’ Ubersetzung].
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war (3. und 4. Vers). Diese Aussage stellt den Bergspruch in ein neues
Licht, halt unmifverstandlich fest, dass Sulamith iiber Krifte verfiigt,
die Berge zu transformieren vermogen. Auflerordentliche Transforma-
tionen am Bergmotiv zu veranschaulichen, ist nicht neu: Nicht nur der
biblische Text bietet fiir gottliche Omnipotenz zahlreiche Bergmeta-
phern, auch die Rabbinen prégten fiir hochste geistige Fahigkeiten eine
eindriickliche Bergmetapher: »er entwurzelt Berge und zermalmt sie
aneinander, sagten sie von Resch Laqgisch und von Rabbi Meir.** Was
nur Gott und den geistreichsten Ménnern vorbehalten war, dient Molo-
dowsky zur Modellierung ihrer Kontrafaktur. Anstelle des ménnlichen
setzt sie ein weibliches Subjekt, dessen transformative Kraft weder ent-
wurzelt noch zermalmt, sondern Wachstum hervorbringt. Offen bleibt,
wofiir der Berg steht. Die superlative Hohe des Bergs stellt eine Parallele
zur superlativischen Bedeutung des Ausdrucks $ir ~a-$irim (im Gedicht
lid fun lider) dar, das unermefliche Lied oder in der Ubersetzung Lu-
thers »das Hohe Lied«. Sind die Lieder der Machtigen klein und das
Lied der Sulamith das hochste?

In der fiinften und letzten Gedichtstrophe wechselt die Erzédhlerin
unvermittelt von ihrer bis dahin distanzierten Haltung (erzéhlendes
Ich) zur Selbstkundgabe (erlebendes Ich) und stellt mit einfachen Wor-
ten fest: »Ich bin auf sie so neidisch« (1. Vers). Die Sprecherin beneidet
Sulamith um deren unvergénglich blithende Schonheit (2. Vers) und
nicht minder um die Gefolgschaft der siebzig Weisen (3. und 4. Vers).

Dieser Wechsel von der extradiegetischen Perspektive zum person-
lichen Sprechen, von der Auflen- zur Innensicht 6ffnet den narrativen
Raum auf eine poetische Selbstreflexion hin: Meine Gedichte sind end-
lich, ihre unendlich. Im poetologischen Raum zollt die Dichterin Kadya
Molodowsky der Dichterin Sulamith Bewunderung fiir ihre kecke und
freie Selbstbehauptung, neidet der Kunstgestalt die unvergéingliche
Schonheit des Idealen und die rabbinische Rezeption, die daraus das
hochste Buch der Poesie machte.

Molodowskys souverdne Gestaltungskraft steht jener Sulamiths
nicht nach. Sie findet zu einem Textverfahren, das ihr erlaubt, kunst-
voll zu fingieren, eine traditionelle Figur scheinbar fortzufiihren, tat-
sdchlich aber eine neue narrative Tradition zu stiften. Molodowskys
Gedicht interpretiert nicht Sulamiths polytextuelle Gestalt. Vielmehr
entfaltet Molodowsky ihre poetologische Reflexion, indem sie sich ih-
rer Sulamith-Gestalt aussetzt.

42 12 1 MY 07 Ry bzw. a2 1 amiv1 07 7 piy (b, Sankedrin 24b).
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Beinahe als Gegenentwurf liest sich Molodowskys Zum Konig Salomo
kommt die herrliche Sulamith, das als dramatischer Dialog gestaltet ist.

(1) Es beginnt unmittelbar mit dem Erscheinen der schénen Sula-
mith vor dem Konig Salomo. Thre Schonheit wird im 2. Vers durch das
Bild ihrer Zopfe betont, welche sie, die Rose von Sharon zieren.* Das Zi-
tat der bekannten Metapher aus dem Hohenlied verleiht der Szene den
Anschein der alten Normalitit, die jedoch durch Salomos Frage, wie
sie denn aus dem Hohenlied hierher komme, oder anders ausgedriickt,
was sie hier eigentlich mache, zerstort wird. Diese Frage setzt das Ho-
helied als Sulamiths natiirlichen Lebensraum und ihr Erscheinen vor
Salomo als Grenziiberschreitung voraus. Vielleicht verbirgt sie auch Be-
wunderung dafiir, dass es Sulamith gelungen ist, den poetischen Raum
zu verlassen und in den realen einzutreten.

(2) Sulamith weint und die Trauer verdndert ihre Gesichtsfarbe.
Sie appelliert an den Konig, sie aus jenem Ort, aus dem Buch heraus-
zuholen, da sie dort nicht ewig »sitzen « konne. Das Verb ruft die Asso-
ziation an ein Gefiangnis auf. Die Anrede »Grofer Konig« betont die
respektvolle Haltung der Bittstellerin und die Macht des Konigs, ihr den
Wunsch zu gewéhren. Die innere Erschiitterung findet im gebrochenen
Reim einen formalen Ausdruck. Die einzige Stelle im Gedicht, an der
Molodowsky ihr Reimschema (abab) nicht einhalt.

(3) Den ersten Grund fiir ihre Bitte kniipft Sulamith an den Zeitas-
pekt: Sie kann nicht ewig dort bleiben, wo sie bereits seit unvordenkli-
chen Zeiten ist. Seit es eine » Fiedel « gibt — solange man zuriickdenken
kann - besingt man sie, auch an allen Ufern des Exils. » Fiedel « ist hier
eine bivalente Anspielung einerseits auf die » Buhlerin«, die spielend
und singend durch die Stadt zog, andererseits auf die Verbannten, die
ihre Musikinstrumente ins Exil mitnahmen.* Diese mit einer oder vie-
len Fiedeln, an heimischen oder fremden Fliissen besungene Zeit ver-
dichtet sich zu einem Raum, der Sulamith gefangen hilt. Aus dieser
verrdumlichten Ewigkeit will sie ausbrechen.

43 Molodowsky folgt hier der giingigen jiddischen Ubersetzung von 1inwa noyam =K
Dpnyil NaYiY (2:1). Yehoyesh iibersetzt: »Ikh bin a royz fun sharon, a lilye fun di toln,
Dunsky folgt ihm: »ikh bin di khavatselet, di royz, fun sharon« (Dunsky 1973: 152). Die
deutsche Ubersetzung von Leopold Zunz fillt anders aus: »Ich bin die Lilie Sharon's, die
Rose der Tiler «. Moderne Forscher identifizieren havagzelet als Strandkrokus oder Narzisse
(Zakovitch 2004: 137). Auch iiber $6sannah gehen die Meinungen auseinander. Zur Iden-
tifizierung der »berithmtesten Blume der Bibel« s. Erika Timms erheiternde tour de force
(Timm 2005: 630-635).

44 »Nimm die Harfe, durchlaufe die Stadt, vergessene Buhlerin. Spiel schon, singe viel, auf
dafl man sich dein erinnere« (Jes 23:16). »An den Stromen Babel's — dort safien wir und
weinten, da wir Zijon's gedachten. An den Weiden darin hingen wir unsere Harfen auf«
(Ps137:1-2). S. Timms Kapitel » kinnor (1122) und nevel (921). Oder: der Lockruf der fidl«
(Timm 2005: 580—582).
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Der zweite Grund ist Neid auf eine Nebenbuhlerin, nicht auf ir-
gendeine der vielen Frauen Salomos, sondern auf jene, die ihn mit ihrer
Schonheit und Weisheit herausgefordert hatte, die Konigin von Saba.
Sulamith wirft Salomo die Fremde vor, die insgeheim kommt und ihn
herausfordert.* Thre Rétsel bezeichnet Sulamith als » treyfe«, terminus
technicus fiir ein Tier, das aufgrund eines organischen Makels rituell als
unrein gilt und nicht verzehrt werden darf. Es versteht sich von selbst,
dass die Unreinheit der Rétsel stellvertretend fiir die Frau steht.*

(4) Diese Argumentation quittiert der Konig mit Lachen und stellt
klar:

(a) er habe nicht vor, Sulamith zu verfithren

(b) sie sei die schonste Hirtin weit und breit

(c) sie miisse im Hohenlied ewig bleiben

(d) diesen Preis miisse sie fiir ihre Schonheit zahlen.

Kadya Molodowsky tibernimmt aus dem Hohenlied nur die dramatis
persone, jedoch nicht die Vorstellung vom hochsten Lied der Liebe. Das
Wort Liebe taucht gar nicht erst auf. Hingegen wiederholt sie » Lied der
Lieder« in drei von vier Strophen als Losungswort fiir hochste Poesie.
Von der rabbinischen Deutung des Hohenlieds entlehnt sie das Kon-
zept, dass Salomo der Autor der Schrift sei.+”

Anders als in den Dialogen des Hohenlieds sprechen Salomo und
Sulamith nicht als Liebende zueinander. Molodowskys Dialog findet
zwischen einer Figur und ihrem Autor statt. Das Gedicht besteht aus
deren kurzem dramatischen Austausch ohne Zeit- oder Ortsangabe,
in einem Raum ohne Eigenschaften. Alle Aufmerksambkeit ist auf die
Dringlichkeit des Gesprachsinhalts gelenkt: Sulamith will die Kunst-
welt verlassen, will ins Leben treten, um die Liebe zu verwirklichen, die
im Gedicht nicht gelebt werden kann. Die Antwort des Autors trennt
Liebe von Schonheit, das Schone muf} im Lied gefangen bleiben — als
wiirde es verlieren, sollte es beriihrt werden. Nach Salomos Poetologie
sind Dichtung und Leben unvereinbar.

Wie im ersten Gedicht, in dem Molodowsky durch ihre Verschie-
bung geldufiger Idiome und Metaphern das Weibliche dem Méannlichen
gleichstellt, nimmt sie auch in diesem Gedicht eine pointiert weibliche
Perspektive ein. In der Gegeniiberstellung der poetischen Person mit
ihrem Schopfer erscheint das méannliche Kunstideal, die Trennung zwi-

45 In den historischen Biichern hat die Gegenwart der Kénigin von Saba nichts Heimli-
ches (1Ko6n 10 und 2 Chr g), vielmehr taucht in diesen Texten Sulamith nirgends auf.

46 Mit dieser Synchronizitit ist Molodowsky nicht allein. Die Rabbinen fanden im Vers
»Wer ist, die da heraufkommt von der Wiiste, wie Rauchséulen« (3: 6) einen Hinweis auf
die Konigin von Saba, die Salomo Parfiims schenkte (1 Kon 10: 10) (vgl. Zakovitch 2004:
170-172).

47 S. Anm. 21 und Sir ha-$irim rabbah, 1: 10.
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schen sinnlicher Welt (Liebe ) und Poesie (Reinheit, Wahrheit ) negativ.
Mit Salomos Antwort stellt Molodowsky kiinstlerische Positionen in-
frage. Kann reine Kunst mehr iiber Liebe sagen, als das Leben verwirk-
lichen ldsst? Sulamiths Grenziiberschreitung ist bereits Ausdruck eines
weiblichen Gegenentwurfs.

Kadya Molodowsky wird andere literarische Adaptionen des Sulamith-
Stoffs gekannt haben, beispielsweise Paul Heyses 1886 entstandenes
Drama Die Weisheit Salomo’s, das S. L. Gordon unter dem Titel Sulamith
oder Die Weisheit Salomos 1896 in hebriischer Ubersetzung verdffent-
lichte. Sie hat sicherlich Alexander Kuprins 1908 entstandene idylli-
sche Prosa Sulamith gelesen, von Avrom Goldfadens populdrem Stiick
nm?w (Shulames), Y. L. Peretz’ Erzahlung nm%w n1x vuayn (Venus und
Sulamith), Sholem Aleichems Erzahlung o™ wit 2w (Das Lied der Lie-
der) und den »Sulamith «-Gedichten S. S. Frugs, Morris Rosenfelds und
Moyshe Broderzons ganz zu schweigen.* Es ist anzunehmen, dass Mo-
lodowsky auch Else Lasker-Schiilers frithes Gedicht » Sulamith« kann-
te, vielleicht sogar Das Peter-Hille-Buch, dem das Hohelied als Intertext
dient.* Vermutlich las man in jiddischen Dichterkreisen auch Wieland
Herzfeldes ersten, 1917 erschienenen Gedichtband Sulamith. Ob Paul
Celans Sulamith-Chiftfre Molodowsky je erreicht hat, liegt im Dunkel.*

Kadya Molodowskys Textverfahren teilt Gemeinsamkeiten mit je-
nem von Else Lasker-Schiiler: Fiir beide ist Sulamith eine individuelle
Gestalt. In Lasker-Schiilers Fokus »winkt« das Leben der Liebenden,
im Fokus der Molodowsky liegt jenes der Dichterin und der Gefange-
nen. In beiden Dichterinnen 16st die Andere (in Gestalt der Sulamith)
unterschiedliche Selbstreflexionen aus. Die daraus entstehenden Text-
verfahren bilden Sulamiths polytextuelle Gestalt nicht fort, wollen sie
weder ergidnzen noch demontieren und suchen im Prétext keinen An-
ker zur Selbstmythisierung; vielmehr loten sie an der Anderen eigene
Gebiete aus, erkunden in der Reibung am é&lteren poetischen Material
die Konturen der eigenen Differenz.

48 Sol Liptzin bietet eine ausfiihrliche, wenn auch unvollstdndige Ubersicht der literari-
schen Sulamith-Adaptionen (1979).

49 Das Gedicht wurde 1901 in der Berliner jiidischen Kulturzeitschrift Ost und West erst-
verdffentlicht, 1902 in den ersten Gedichtband Styx und 1913 in die Hebrdischen Balladen
aufgenommen. Else Lasker-Schiilers Poesie wurde von jiddischen Dichtern bewundert. Thr
Gedicht »Ruth« tibersetzte in Ruménien der junge Itzik Manger ins Jiddische (The Natio-
nal Library of Israel, arc. 4°1357, 2: 225). Das Peter-Hille-Buch, Lasker-Schiilers erstes Prosa-
werk, erschien 1906. Zu seinem Textverfahren s. Bischoff 2002: 97—208.

50 Eine jiddische Ubersetzung der » Todesfuge « ist erst 1966 belegt (Di goldene keyt 56:
226f).

51 Ein detaillierter Vergleich beider Textverfahren wiirde den Rahmen dieser Arbeit tiber-
steigen.

52 »0, wie Dein Leben mir winkt!« (Lasker-Schiiler 1977: 25).
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