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Erika Timm

Abraham ibn Ezra und das Maisebuch

Der folgende Beitrag ist einem jiidischen Volkserzahlungs-Typ gewid-
met, der durch zwei inhaltliche Elemente definiert wird:

(1) In einem nichtjiidischen Staat besteht ein Gesetz, wonach jéhr-
lich zu einem gewissen Feiertag der herrschenden Religion ein durch
das Los bestimmter Jude zu t6ten ist (selten: deren zwei ).

(2) Eine grof3e Gestalt der jiidischen Tradition (am héufigsten Ab-
raham ibn Ezra) erscheint unerwartet, erzwingt durch ihre Klugheit,
verstdarkt durch iibernatiirliche Krifte, die Abschaffung des Gesetzes
und rettet dadurch zugleich den (oder die beiden) soeben ausgelosten
Juden.

Dov Noy hat diesen Typ der jiidischen Volkserzdhlung schon 1960"
ausdriicklich als ‘agma’i und méqori, als selbstdndigen Typ und als
originér jiidisch, bezeichnet.* Nicht zu diesem Typ gehoren also alle —
wenn auch verwandten — Erzdhlungen, in denen sich die antijiidische
Aktivitat unmittelbar gegen ein jiidisches Kollektiv als Ganzes, etwa
eine Gemeinde oder >die Juden« schlechthin, richtet; ebenso wenig
jene, in denen ein oder mehrere Juden einer bestimmten Straftat be-
zichtigt werden.

Im ersten Teil des Beitrages werden zwei engstens miteinander ver-
wandte, bisher unbekannte altjiddische Versionen des so definierten
Typs ediert, die beide der Tradition des MaiSebuchs zuzurechnen sind,
obwohl sie weder in dessen Erstauflage von 1602 noch in einer spéteren
Auflage erscheinen, und die zudem zu den éltesten erhaltenen Zeugen
des Typs gehoren, wahrscheinlich sogar die éltesten erhaltenen Zeugen
sind. Der zweite Teil bringt dann eine Auswertung dieser Befunde. Zum
einen soll sehr kursorisch versucht werden, diese beiden Zeugen in die
Gesamtiiberlieferung des Typs einzuordnen. Zum andern sind aus un-
seren Textfunden Schliisse fiir die frithe Maisebuch-Tradition zu ziehen.

1 Noyig6o: 116.

2 Inzwischen ist dieser Typ als Teiltyp eingegangen in einen breiter definierten Typ der
Israel Folklore Archives (1FA), der dort (als Ergdnzung des Katalogs von Aarne/ Thompson)
die Bezeichnung AT* 7304 trigt; vgl. Dov Noy, »Notes to the Tales«, im engl. Vorwort zu
Avitsuk (1965:184).
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Zunichst zu dem definitorischen Rahmen des Typs. Dass ein Ein-
zelner sich fiir sein Volk opfern soll oder muss, ist ein gingiges Mo-
tiv der Weltliteratur und der internationalen Folklore. Aber es macht
einen entscheidenden Unterschied, ob die Notwendigkeit dazu als
schicksalhaft zwingend anerkannt werden kann oder ob sie erkennbar
der menschlichen Bosheit einer Gegenpartei entspringt. Hier ist sehr
klar Letzteres der Fall.

Von einem Gesetz, das die jahrliche Tétung eines durch das Los
bestimmten Juden befchle, weifl die Geschichte zwar nichts. Dennoch
ist dieses Motiv leicht zu verstehen. Dazu geniigt es, auf den nichtjiidi-
schen Festtermin zu blicken, auf den sich fast alle Versionen und zwei-
fellos schon die Urform des Typs beziehen: es ist der christliche Oster-
termin, genauer in einigen Versionen der Karfreitag.

Wie schon Ben-Amos kurz betont,? handelt es sich um eine Ge-
gengeschichte zu dem Schema der Ritualmordlegenden. Genauer kann
man sagen: Gleich bei der ersten historisch bekannten Ritualmord-
beschuldigung, nach dem Tode des zwdlfjahrigen William von Nor-
wich am Karsamstag 1144, horen wir bei Thomas von Monmouth die
Behauptung, die Juden miissten, um ihre Freiheit wiederzuerlangen,
Jjdhrlich unter Verhohnung Jesu einen Christen opfern, wobei das Opfer
auf Grund eines Losverfahrens ausgewéhlt werde: durch Los werde zu-
nichst das Land, dann die dortige Judengemeinde bestimmt, die die Tat
zu vollziehen hétte.* Hier haben wir also schon alle wesentlichen Moti-
ve beisammen, und dass sie fortwirkten, hat vor allem Friedrich Lotter
gezeigt:> Im Weiterwirken der Blutbeschuldigung der Juden von Blois
im Jahre 1171 erinnerte sich 1182 Konig Philipp August von Frankreich,
dass ihm in seiner Jugend das Geriicht zu Ohren gekommen war, die
Juden zu Paris toteten alljahrlich am Griindonnerstag einen Christen;
er ordnete darauf die Vertreibung aller Juden aus seinem Herrschafts-
bereich an.® Und 1187 mussten dann die Mainzer Juden anlisslich einer
neuen Blutbeschuldigung schworen, dass »sie am Vortag von Pessach
keinen Christen umbrdchten«.” Das Blutbeschuldigungsmuster brei-
tete sich also schnell von Land zu Land aus auf dem Hintergrund der
schon élteren, speziell im Ersten Kreuzzug virulent gewordenen Vor-
stellung, die Christen miissten auch heute noch Jesu Tod richen.®* Man

Ben-Amos 2011: 160.

Ausfiihrlicher bei Yuval 2007: 181.

Lotter 1993: passim; vgl. auch Yuval 2007: 172-180.

Lotter 1993: 51 f.; Yuval 2007:180.

Yuval 2007: 179.

Vgl. z.B. das Kapitel »Kreuzestod und Gottesmord« bei Rohrbacher/Schmidt 1991:
218-268.
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kann nachvollziehen, dass dieses Beschuldigungsmuster geeignet war,
Erzdhlungen unseres Typs zu provozieren.’

Schliefilich lasst sich der Typ aus der Perspektive der internationa-
len Marchenforschung — wiederum mit Ben-Amos — auffassen als jiidi-
sche Sonderentwicklung des Méarchentyps AT 300:* Wo der nichtjudi-
sche Held den Drachen, der jéhrlich eine Jungfrau fordert, durch seine
Korperkraft und sein Schwert totet, da erzwingt der jiidische Held das
Ende des Gesetzes, das jahrlich ein jiidisches Menschenleben fordert,
durch seine Klugheit, gesteigert durch gottliche Hilfe.

Und damit kurz zur Frithgeschichte des jiddischen Maisebuchs. Thre
Kenntnis hat in den vergangenen achtzig Jahren grofle Fortschritte
gemacht. Wihrend Steinschneider 1860 noch kein einziges Exemp-
lar der Erstauflage Basel 1602 (im Folgenden kurz: »MB<) angeben
konnte, kannte Meitlis 1933 deren drei.” Zudem konnte er die kleinen
Maisesammlungen genauer untersuchen, die aus dem letzten Drittel
des 16. Jhs. erhalten sind, aber schon auf Grund ihres geringen Um-
fangs nur als Vorboten, nicht als Frithformen »>des< grofSen Maisebuches
gelten konnen. Dessen Geschichte begann immer noch 1602 mit ihm
selbst, und man konnte weiterhin spekulieren, wie viel oder wie wenig
davon sein Herausgeber Jakob b. Abraham Meseritsch erst durch eige-
ne Sammel- und / oder Ubersetzungsarbeit zusammengetragen haben
mochte.

Eine eindeutige Frithform des groflen Werkes wurde dann 1957
bekannt und erst 1960 von S. A. Birnbaum richtig datiert, als Ilse Zimt
Sand ein von ihr aus Privatbesitz erworbenes Exemplar vorstellte, ge-
schrieben laut Kolophon 1596 von einem Samuel Bak aus »>Rovere« fiir
seine Tante in Innsbruck (im Folgenden kurz: >mi<);* es gehort seit
1970 der Jerusalemer Nationalbibliothek (Signatur Heb. 8° 5245). Im
Herbst 1991 erwarb dann die Bayerische Staatsbibliothek (als jetzigen
Cod. hebr. 495) ebenfalls aus Privatbesitz ein undatiertes Schwester-
manuskript von MI, geschrieben laut Kolophon von einem Moses in

9 Die im mutmafilichen zeitlich-riumlichen Entstehungsbereich unserer Erzdhlung
wirkungsmaéchtigste Blutbeschuldigungs-Legende betrifft den 1475 zu Tode gekommenen
Simon von Trient, der in der katholischen Kirche bis 1965 als Mértyrer galt, vgl. Treue 1996:
passim.

10 Ben-Amos loc. cit.; vgl. Aarne/Thompson 1961: Nr. 300; s. auch den Abschnitt
»Menschenopfer« bei Roehrich 1974: 129-131; ders. 1981: Art. » Drache, speziell 5.2 »Dra-
che und Menschenopfer«.

1 Steinschneider 1852-1860: Nr. 3893; Meitlis 1933: 21. — Heute lesen wir MB in der Fak-
simile-Ausgabe mit franzésischer Ubersetzung und Kommentar von Astrid Starck (2004);
auch Starck kennt keine weiteren Exemplare.

12 Birnbaum 1960: 9f; Sand 1965: 25.
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»Rovere < selbst (im Folgenden: >MR«). Das einheitliche Wasserzeichen
von MR steht Briquet 653, 662 und 663 (Ferrara 1584, Udine 1587, Ferrara
1588) am nédchsten. Die Handschriften der Schreiber von M1 und MR &h-
neln sich so sehr, dass ich sie erst nach einiger Zeit als nicht-identisch
erkennen konnte. Ich habe dann die 130 Mai$es von MR auf ihre Quellen
untersucht und zugleich mit dem Bestand von MI und MB verglichen;®
dabei zeigte sich eine frappante Ubereinstimmung von MR und M1 auch
im Bestand. Von den Mai$es in MR sind nur 3 weder in M1 noch in MB zu
finden, 14 weitere nicht in M1, 7 weitere nicht in MB; umgekehrt fehlen
von den 120 Maises von MI nur 2 in MR und MB, 5 weitere in MR und
7 in MB. Jede Handschrift enthéilt also mindestens 85% des Bestandes
der anderen (und beide zusammen knapp die Hilfte der bei genauer
Zahlung 258 Maises von MB, wobei die meisten >neuen <« Mais$es von MB
in der zweiten Hélfte des Werkes, vor allem im letzten Viertel, stehen).

Von zweien der drei Einzelgidnger in MR lief} sich die hebriische
Quelle im Babylonischen Talmud leicht finden. Umso ritselhafter blieb
damals die dritte Maise, die zugleich die letzte in MR ist: ihr Inhalt
stimmte nur — und auch das nur in grober Annéherung — zu der lakoni-
schen Inhaltsangabe, die Moses Gaster in seinen Exempla of the Rabbis
als Nr. 347 auffiihrt: » A story about the annual sacrifice of a Jewish child
by the Christians. Ben Ezra called up Mary and Jesus and everything
changed «, mit Verweis nur auf einen unverdffentlichten Text in Ms. 66
von Gasters eigener Bibliothek.” Den Text dieser letzten Maise von MR
(fol. 155r—156v) ediere ich hier in Transkription in der linken Spalte
(die Transliteration in Quadratschrift ist jeweils unten auf der Seite
hinzugefiigt).

In der rechten Spalte erscheint parallel dazu >dieselbe< Maise in
Johann Buxtorfs d. A. eigenhéndiger lateinschriftlicher Niederschrift
(im Folgenden: MBUX) aus seinem Nachlass in der Basler Universi-
tatsbibliothek.”s Ich verdanke schon das Wissen um die Existenz dieser
Niederschrift, dann eine Fotokopie davon der exemplarischen Hilfsbe-
reitschaft von Joanna Weinberg ( University of Oxford ), die gegenwértig
Buxtorfs Nachlass erforscht und die sich beziiglich dieser Maise mit ei-
ner Frage an meine Freundin und Kollegin Chava Turniansky gewandt
hatte. Auch an dieser Stelle mochte ich Joanna Weinberg noch einmal
meinen herzlichen Dank aussprechen.

13 Timm1995: 260, 273—276. — Auf diesen Aufsatz darf ich auch fiir alle anderen Fragen zu
MR verweisen.

14 Gaster 1924:127; im Register p. 247 mit dem Zusatz » No Parallels «.

15 Zu dem Kollektaneen-Band (Signatur: A X1I 20), in den die MaiSe (p. 242—248) einge-
gliedert ist, vgl. Willi 1994: passim.
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Uf ain zeit ging der kostlich morénu / horav
Ovi ho‘Esri, sichrone livroche, un' wolt ken
Rom / gén sein géscheftén noch. un' as er
kam noheént bei’ / di’ $tat, do sach er zwén
knabén sizen, di warén / sungéferlich zéhén
jor alt. un'si’ warén ganz schwarz / géklaidét
un' hatén ain kap uf, gleich wi’ si’ évélim /
werén, un' trou’eértén un' waintén ser un'
hubén iré / augén uf gégén dém himél un'
tribén gro$ rahmoness. /

do vrogt si’ der rav, wer si’ werén un' warum
/ si’ aso trou’érig werén un' iibél zu mut
weren. [ »§ot jissborech sol eich helfén ous
al 6uerém laid.« un' / si’ schrai’én ( lengér i
mén un' sagtén:

»libér rébi, mir /sein jiidén-kindér. un' e
is uf ain zeit ain bésér |/ apifjor géwesén
zu Rom, der hot ein-géschribén in /' sein

Rabbi Aben Haezri gieng ein mal spazieren / und
wolt darnach gen Rom ziehen seiner geschefft /
halben. und wie er nahend bei die stat Rom kam,
/ da fand er zwen Juden knaben sitzen, die waren
/s ungeferlich zehen oder elff iar alt, die hatten
ein / schwarz kappen umb den halfl und waren
ganz / schwarz angethon alff die abhelim oder
leidtra/genden, und trawrten und weineten gar
jemerlich / und huben ihr augen gegen den hi-
mel auff, neigten /°und bucketen sich gegen den
himmel.

Da fragte / sie der Rabh, weflhalben sie so gar
trawrig / weren, und sagt: » Was ist euch doch
geschehen, daf8 / ihr so jemerlich thut? Gott sol
euch helfen / von all ewrem ungliick und gros-
sem leid, von allen / *denen, die auff euch sehen.«
Und sie schreyeten / ie lenger ie mehr. Da fragt
sie der Rabbi gar / lang, bifl sie anhuben und
erzelleten ihm das / maaseh und geschicht und
sagten:

»Es ist auff / ein zeit gewesen alhie ein boser Api-
phior oder / * Pabst, der hat lassen in sein buch
schreiben, daf} / wir Juden sollen alle iar auff den

21N KD TOBYW T T [ D1 YR DIXI VIR 27T YT 1K 377 /110 POuwnp yT a0 uTy R IR
IR DYXR R [TTY P2YEA0K (5)/ 17IKM 7T IY 1AKIP PIY Y NI KT - DRDW KT [ X7 DI DRp W IR
TLATIT /IR JUIRTID IR [N [ DFIAR RIT RAT722 QIR DRP [R (OIT IR - DTOP2 [ PI1IW yaa IR KT
IV R IYIM 37T X DARD KT /-ARIMO W20 /1K 91077 07T A7 IR P1K /R 120K
DIY™MK 9K MK 185V 97K 91170 vid 7Y v Y PANKCIR YT AR UK KT (10)/ DKM K
TR DY TR IR TR WY IR TP T 7T /1270 1277 JUAT IR 0 K Y7 K IR KT /KT

1 (15)/ 7K J2mWw 7K LIT T DY YN EEK [ A

Bemerkungen zur Textgestaltung: MR ist transkribiert nach dem > Trierer < Transkriptionssystem, das sich bemiiht,
den jeweiligen Lautstand des Originals, soweit er erschliefbar ist, kenntlich zu machen. Unbetonte Endvokale in
Wortern hebréischer Herkunft sind abgeschwécht transkribiert, da der Schreiber bereits n1- und ni- verwechselt
bzw. im Reim (89ff) den Unterschied ignoriert. Die zusatzliche, gelegentlich ungew6hnliche Punktierung so-
wie die genaue Schreibung der hebr. Komponente ist der Transliteration in Quadratschrift zu entnehmen. — Zu
MBUX: Buxtorf schreibt in deutscher Kurrentschrift (oben in der Transliteration recte wiedergegeben), Worter
nicht-deutscher Herkunft aber in lateinischer Schrift (kursiv wiedergegeben ). Grof3- und Kleinschreibung ist oft
(bei K/k meist) nicht zu unterscheiden, dasselbe gilt fiir die u- und éi-Haken ( Jud- konnte mehrfach auch als Jiid-
interpretiert werden). Langes {'ist als rundes s wiedergegeben. — Moderne Zeichensetzung ist in MR hinzugefiigt
(das Original hat gelegentliche, individuell gesetzte Punkte ), in MBUX orientiert sie sich weitgehend an Buxtorfs
Senkrechtstrichen (unregelméfliger Linge ) und gelegentlichen Punkten.

Worterkldrungen. Im Hinblick auf eine moglichst interdisziplindre Leserschaft wird die Glossierung etwas grof3-
ziigiger gehandhabt. — Im Folgenden: R = MR, (B) = MBUX.

R 1 kostlich shochangesehen, hochgebildet« [s. Timm 2005: 351-353]; morénu horav >unser Lehrer, der Rabbic«.
R 2 Ovi ho’Esri (B 1 Aben Haezri) s. Kommentar, unten S. 288f; sichrone livroche >sein Gedenken zum Segen<. R
6 évélim (B 7 abhelim) >Trauernde<. R 8 rahmoness treibén >trauern<. R jissborech (B 13jisborach durchgestri-
chen) >er sei gepriesen«. (B 18 maaseh >Geschichte<). R12rébi>Herr<[zur Graphie und Lautform s. Timm 1987:
341f]. R14 apifior (B 19 apiphior) >der Papst« [s. Timm 1975: 52—55].
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gésez-buch, man solt al jor un' jor uf dém /
selben tag, das ir tholui wer géborén, an der
selbigén / hoge zwén jungé jiidim, di z&hén
jor alt werén, / nemeén un' solt si sezén uf ain
karan un' solt si’ / fitrén uf ain hochén berg,
der is nohént bei’ / * der $tat. un' uf dém
selbén berg war der / apifjor un' vil herén un'
vil volk un' auch sein / krigs-folk. di selbigén
hatén blosé schwertér in irén / hendén un'
schlugén uf di zwén jungén knabeén, bis das
si’ | si’ zu §titkkén zu-haktan. un' solchés
lost der apifjor / *s alé jor tun, den er sagt,
er wel aso nékome tun an / dén jidén vun
wegén de$ tholui. un' di judén miisén in alé
| jor zwén gebén; di werfén gorel untér dén
jungén, welché / zwén si gebén solén. un'
disés$ jor is das gorel uf uns / zwai’én géfalen
ba‘évoness horabim. darum schrei’én mir
un' / * sein aso trou’érig, den nimant kan
uns helfén fun dém / jemérlichén tot, sunder
hakodes borech hu’ mit seinér génod un'
barm-/ herzikait, der grosén. «

do der rav iré klag, di gro$ / un' di’ schwer,
hort, do dér-hizégtén sich sein dér-barmikait

tag, den die / Christen nennen Nittal (natalis sc.
christi, Christi / geburts tag) zwen junge Juden
knaben / nemmen, die da zehen oder elff iar alt
seyn, und / » sollen sie auff einen wagen setzen,
und sollen sie / vor die stat hinauf$ auff einen
hohen berg fithren / nahent bei der Statt. und
auff dem berg waren / der Apiphior, der Bapst,
und alle seine joatzim / oder rhite und all seine
knechte, und das Statt/  volck jung und alt. Daf$
volck all miteinander / hatten blosse messer und
schwerter in ihren hinden. / und dieweil densel-
ben tag der Tolah, ihr Gott, / were auffgehenkt
worden, so wollten sie mit / nekamah und raach
thun. Giengen also hin / * und schlugen die zwen
junge Jiiden knaben, / bif} sie zu kleinen stiicken
waren gehacket. / solches lief§ der Pabst alle iahr
thun auff dem / selben tag und vermeinete, er
thete ein grosse / raach von wegen des Talui oder
gehenck/ + ten Christi und dem Talui oder ge-
hencketen / Christo ein groff wolgefallen davon.
Nun muf$/ten die Juden solches alles geschehen
lassen / mit grossem herzenleid und wurffen alle
/ iar goral oder das loff unter den Juden kna/ben.
und nun, beavona harabba, umb unser / siind
willen, ist das lof8 auff uns gefallen / (sagten die
Jungen knaben), daf8 wir miissen / also jung ster-
ben, und uns kan niemand vor dem / grossen leid
beschirmen, das uns jetzund zu handen / ** kom-
men ist. denn allein bei Gott dem almechtigen
/ ist gnade und barmherzigkeit, uns davon zu /
helffen.«

Als nun der Rabbi die8 von den / knaben hér-
te und das grof$ leid, das ihnen war / zugefallen,

Y -0/ 1m%YT T IR 127 YN M0 R T ARD 1A%V /07T IR KT NIK K OR 02 m vy
YA [INT IR IR TIND [ KT AT IR IR [ JIK - TYVT T DI NR [y [ TIwm 09X IR [Ty T 0T e
PYRI 771 IR 1T 771K 157K [ 19T 11 20V 12991 07T IR IR -DRDW T (20)/ K™ DIM TR AWT
JAKIP 1427 PNY 7T IR INOW MR TV [ TR R A0IWNW 10172 JOT 1YY 7T P8 wamtp [ 7T 1R IR
Y11 Y LART Y VTN KT OK (25)/ APHIDR YT LWRY WITNT IR - JURT Y [PILW Y [ KT KT TT M
TLAIR 715N T 12VA TNY IR /IR PRI 7T TR MO0 WYT YN A 7T T/ IR 0 7Rl 1K
D177 - 07277 ANV [IRE7IRTIY [ TIK IR 7713 1T PR R WITT0R 190 1ava Ty /135y -
T2 TN 010 13750y [ 07T 118 185 TR Rp DI YT MR MR T (30)/ 11K ™ (R
KT+ DT WNW KT/ [ WA 77 K9P ™K 37 99T KT - [WI03 YT DRIy /DR ‘1K T 0T v

DTHIMND T IOT T LAY T

(B 22 Nittal [ nj. nitl] >Weihnachten« [ s. Weinreich 1973 (111): 203f, Timm 1987: 362 ], B 28 joatzim >Ratgebers, B 33
mit =>damit<). R16 tholui (B 32 Tolah, 39f. Talui) >der [ans Kreuz ] Gehédngte«. R 17 hoge >nichtjiidischer Feier-
tag«. R18 kdran >Karren«. R 25nékome (B 34 nekamah)>Rache«. R 27 gorel (B 44 goral)>Los<. R 29 ba’éviness
horabim (B 45 beavona harabba; s. dazu unten Anm. 18) >der groflen Siinden wegen<. R 31 hakodes borech hu’
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/ iibér si’, un' $prach zu in: »vrid zu éuch!
nit ir / % solt ouch ferchtén, den mit hilf
de$ bore jissborech wil | ich wol das géebot
mevatel sein. «

un' er ging fun in un' ging / in di stat un'
ging in den palist zum apifjor / un' sagt zu
im un' sagt: »ich bin der grost her untér /
den jiidén, so bistu der grost her untér dén
kristén, / *°un' man haist dich patur. ich wil
mit dir studirén. /

warum tu$tu ainés un' ver-gist alé jor un-
schuldig / blut fun dén judén tim-siinst?
veér-wor, der jiidén / blut schrei’ét rochung
iibér dich fun der erdén, un' du / must réd
un' entwert uf jenér welt miisén darum / 4
gebén. « do entwért im der apifjor un' Sprach,
[ ertu’ e$ dariim, das er sein got an dén jiidén
rechén / welt, den er vend e$ aso géschribén
in seiném gésez- /buch.

da erhitzet sich seine grosse barm/ = herzigkeit
uber sie / und sprach zu / ihnen: frid sey zu euch,
nicht ihr solt euch / fiirchten, denn mit der helff
des Bore, des / schépfers himmels und der erden,
wil ich euch / davon helffen und wil die Gezerah
mebhattel seyn, /  dafl ungliick abschaffen und
verhinderen. /

Da ging der Rabbi von ihnen in die Statt / Rom
und lief sich ansagen vor dem Apiphior, / es were
einer da, der gern mit ihm reden wolt. / also (daf$
ich bekitzur und kurz rede) ward / & er vorgelas-
sen. und wie er vor den Bapst / kam, sprach der
Rabbi: »Hochgeborner Erwirdiger Herr, Ich bin
der grossest herr unter / den Juden und ihr seit
der grossest Herr unter / den Christen, und man
heiflt euch den Vatter. /  Ich will mich unter-
stehen, mit euch zu dispu/ tieren. da sprach der
Apiphior: »Ich bin des / wol zu frieden. aber wel-
cher den anderen uber / wind, der sol ihm mit
leib und leben verfallen / seyn.« Da sprach der
Rabbi: »Ich bin des auch / 7 wol zu frieden.« Da
hub der Rabbi an wider / den Apiphior oder Pabst
und sagte:

» Warumb ver/ giesset ihr alle jar so viel und grof3
unschuldig / blut der Jiiden? fiirwar, es schreytt
alle iar / raach uber dich das blut von den juden
unter / * der erden, und du wirst miissen red und
antwort / darumb geben auff iener welt.« da ant-
wortet / der Pabst, Er thite es alle iar, dafl er die
ju / den umbrichte seinem Gott zu lieb und zu
ehren, / und er wifite es auch gewif3, dafl er sei-
nem / % Abgott (diefl ist Judische art zu reden
von / Christo) ein wolgefallen an der raach thite,
/ denn es were eben derselb weg, dafl die Juden /
seinen Abgott auch gehenkt heten. auch finde /

AT X1 WYT T DM YT UIIYE IR DY (35)/ 91K U PTIK Y T PR Y IRODW IR - KT K/
O1¥ DWIZRD VT K 3273 711K - DLW 7T X [ 237 1R TR 15 20707 0K 701 Z03n viam v Ok R [ om
QI LW WT VWA KT TT YT /U1K T DWW 172 R DANT 3K DK 1Y DART IR [ 197570K
9172IK S TITR TOWIV DI [ TITT0W 97T DM 5T K 0D T DT 10 IR (40)/ WP T Q0K
77T TR ANIRT DRTIW BIZA [ 7T YT IR N LW DMK [T ] 0172 [ 1T KR 9K o
YT OR LINMDLIY KT -12VA (45)/ 01T 0 LY YT IR LIMDIY IR T LW [1TR T WT N
[AMWIIR WY T Y YT 099N /1357 7T 7T IR D13 T Y TT 0T WY KD Y [ RIDW IR 1i15DK

12/ yyra ot R

»der Heilige, gesegnet sei er<. R 35 bore (B 57 Bore) >Schopfer<. R 36 mévatel (B 59 mebhattel) sein >zunichte
machen«. (B 64 bekitzur >in Kiirze<). R 40 patur, wohl als lat. pater gemeint. R 43 rochung >Rache«. (B 84/85
seinem Abgott und 88 Abgott von Buxtorf unterstrichen,
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do sagt der rav wider zu im: » vér-wor, duer /
got hot kain bégerni$ an dem unschuldigén
blut- / % vér-gisung. un' ir tiit ser widér in mit
dém / dosigén.« do sagt der apifjor: »wer
sagt mirs, / das e$ wor is?«

do sagt der rav: »wil$tu mirs / nit glaubén,
so tu’ ainés un' 16§ mit mir gén / zwelf
deinér 6bérstén kardinalén an der selbigén
/ ® nacht, so du e$ as morgéns das selbig
bés werk / tun wilst. so wil ich un' si’ gén in
dein / kirch, un' wil si’ losén selbst horén fun
deiném / got, das er zu sélchém bés kain lib
un' bégerung / hot.« der apifjor entwért im
widér un' sagt: / ® »so das meiné kardinal
horén, so wil ich géwislich / das gébot ab-tun
un' ver-stérén. «

do nun di selbig / nacht kam, do gab im der
apifjor zwelf / kardinal un' si gingén mit-
anandér in di thifle. un' / der rav macht mit
hasbo‘ess un' hailigén $émess / % un' vrogt
dén tholui, 6b er ain lib un' bégerung / an

er es in seinem Sepher zichronos, in seiner / Chro-
nik, dafd seine Vorfaren auch also mitt /* diesem
tag gethon hetten. derhalben thite ers / auch und
wolle den brauch nicht lassen abgehen. /

da sprach der Rabbi: »fiirwar, ewer / Gott hat
keinen wolgefallen daran, und er / * hat kein be-
gerung an dem unschuldigen blut, / das ihr alle
iar so jemerlich vergiefit.« da / sprach der Pabst:
»wer will mirs sagen, ob du war / hast oder
nicht?« da sagt der Rabbi: »Ich will dirs / weisen,
daf du grofl leid deinem Gott zu wegen / *° mit
brengest mit dem unschuldigen blutvergiessen.«
/ Da sprach der Pabst: »Wenn du mir solches
weisest, / wil ich davon absehen und sol so[1]ches
nicht mehr / geschehen.«

Da sprach der Rabbi: »das wil / ich dir wol
weisen. thu eines und gib mir dei/ner Cardinil
zwelff, denen du gar wol ver/trawest, an dersel-
bigen nacht, da du das bése / maaseh und Mis-
sethat thun wilt. da wil ich mit / ihnen gehen
in ewer Bethauf8 oder kirch / und wil sie selbst
von deinem Gott lassen héren, / * daf§ er sol-
ches nicht von dir begeret und dafl du / ihm kein
wolgefallen daran thust.« da sprach / der Pabst:
» Wenn solches meine Cardinil von / meinem
Gott werden héren, so wil ich das / Mandat und
gebott gleich zerstéren und abschaffen.« /

" Wie es nun an die nacht kam, da gab der /
Pabst seine besten Cardinil, denen er gar wol /
vertrawete, dem Rabbi, und sie giengen miteinan-
der in das / Bethauf8. da machte der Rabbi mit

viel / Beschwerungen und heiligen schemos oder
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B 89 Sepher zichronos > Chronik«<). R 61ab-tun >autheben« [vgl. nj. opton]; vér-§tirén >zunichte machen« [vgl. nj.
farstern]. R 63 thifle >Kirche< (Weinreich 1973(1): 202—204, (111) 203—-206.). R 64 hasbo‘ess »Beschworungens;
$émess (B 119 schemes) >Gottesnamenc.
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dém un-schuldigén blut-vér-gisung het der
jidén / un' 6b sein sin as6 dér-mit zu-vridén
wer.

do / entwért er un' sagt: »ové, ové, vér-
meidét fun zu gén / in disém weg un’ seit
géwarnt an duerem / ™ leib, das ir sélchés nit
meén tiit. den alé jor, do ir s6lchés géton hat,
in der selbigén zeit hot man / mich géricht
in der helén mit vil-érlai’ plog, di’ / ich 6uch
nit al dér-zélén kan. darum, so ir an mich /
glaubén welt, so tiit dén jiidén kain laid an
noch kain / % schmochhait zu-mol nit. do tut
ir mir ain wol-/ géfalén un'lib an.«

un' as di kardinal disé réd vum / tholui
hortén, do gingén si’ zum apifjor un' / sagtén
im, was si’ géhort hatén. un' / vun $tundén
an war er das bos gébot / % mévatel. un' zu
ainém gédechtnis / li$ er al jor uf dén selbén
| tag zwén 6chsén nemén un' / li§ di’ selbigén
zu klainén / stitkén hakén an der / % judim
$tat.

hakodes borech hu’ [ sol fun un$ / vér-storén
| alé bésé [ géséress [ *° un'sol uns bald / dér-
lésén 1éhéress, das sol bald / géschehén, dér-
mit das e$ unséré augén auch solén sehén.
omen. véchen jéhi rozen omen.

/ => Namen, daf§ der Talui oder Gehenkt / Chris-
tus selbst mit ihm miifit reden. Und der / Rabbi
fragte den Talui, ob er ein wolgefallen / daran
hette, daf der Bapst alle iar so viel / rein juden
blut vergiessen thite.

da ant/wortet der Talui Christus: »O wee! o
wee! /vermeid solche sachen zu thun, vermeid
von / zu gehen den dassigen weg und seit ge-
war/net, daf$ ihr solches nicht mehr thut. denn /
alle iar, dieweil ihr solches gethon haben, / ** da
hat man mich auff denselbigen tag gericht / im
Gehinnam, in der helle, mit viel Iissurim, / mit viel
grossen straffen, die ich euch nicht / erzellen kan.
derhalben so ihr an mich / wolt glauben und mir
ein wolgefallen thun, / = so thut den Juden kein
leid mehr / an. da thut ihr mir ein wolgefallen
dran.« /

Und wie die Cardinil solche reden von dem / Ta-
lui, von Christo, horeten, da sagten sie / solches
dem Bapst wider an, was sie gehdrt / “* hatten.
und alff bald lief der Bapst das / Mandat von
den zwen Jungen Juden kna/ben abschaffen. aber
doch lie8 er auff / denselben tag zur gedechtnufl
zwen / ochsen fithren und zuhacket sie zu klei-
nen stiicken, / wie man den Juden hat gethon.
und solches haben / ' leute gesehen, daf§ es noch
heutiges tages geschicht / mit den ochsen. Also
wurden die / zwen junge knaben durch den Rabh
poter [ und frey gelassen. Gott sol uns sein zechus
/ und verdienst zu allen zeiten auch geniessen / *
lassen und bése gezeros und Mandat / mebhattel,
zerstdret laflen seyn. Amen.
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(B 131 Gehinnam >Gehenna, Hélle<; Iissurim >Qualenc<). R 75schmochhait >Schmach«. (B 147 poter >frei<, B 148
zechus »Verdienst<). R 89 géséress (B 150 Gezeros, vgl. 59 Gezerah) >Gesetz| e], speziell gegen die Juden<. R 91
léhéress >in Freiheit<. R 93 véchen jéhirozen >und so geschehe Gottes Wille«.
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Die grofie Ndhe beider Versionen zueinander braucht nicht erst betont
zu werden. Obwohl MBUX um mehr als ein Drittel ldnger ist als MR,
stimmen beide in der Struktur und in den wesentlichen Elementen der
Handlung — meist wortlich — tiberein. Die Amplifikationen von MR ge-
geniiber einer noch gemeinsamen Vorstufe halten sich in dem Rahmen,
den wir auch sonst im Verhiltnis der Uberlieferung MB/MR/MI kennen.
Was MBUX in der iiberlieferten Fassung an Erweiterungen aufweist, geht
wohl zum grofieren Teil schon auf das Konto des von Buxtorf transkri-
bierten Manuskripts (im Folgenden *MBUX), zum anderen Teil darf
man sie Buxtorf selbst zuschreiben. Letzteres betrifft nahezu sicher
die Synonymenzusitze, mit denen er jiidische Ausdriicke erklart: » der
Apiphior oder Pabst« steht sichtlich fiir blo8es » der Apiphior«, dhnlich
»bekitzur und kurz«, »abhelim oder leidtragende«, »zechus und ver-
dienst« und vieles andere mehr;" ja bei »des Bore, des schopfers him-
mels und der erden« ist ihm bis in die grammatischen Endungen hin-
ein eine Luther-Formel in die Feder gekommen. Doch scheint er sonst
die Erzdhlung nicht verdndert zu haben.

Das Auffilligste und sehr Sympathische an dieser Erzéhlung ist —
anders als in manchen der iibrigen Versionen —, dass fiir die jiidischen
Menschenleben der vergangenen Jahre keinerlei Vergeltung verlangt
wird, sondern nur allem weiteren Unheil sofortiger Einhalt geboten
werden muss durch Rettung des bzw. der beiden jetzt Bedrohten und
durch Abschaffung des morderischen Gesetzes. Damit aber diese Ab-
schaffung nachhaltig ausfillt, so sieht es der Erzihler, muss der Retter
sie im doppelten Sinne »>zentral< durchsetzen: er muss die ideologische
Wurzel des Gesetzes zerstoren, den Wahn namlich, Jesus finde Gefallen
am Rachetod von Juden, und er muss sich die Abschaffung des Gesetzes
von zentraler Stelle, ndmlich vom Papst selbst, bestitigen lassen. Beides
schafft der Erzdhler insgesamt recht geschickt. Doch sehen wir uns die
Einzelheiten an.

Dass es hier um zwei Judenknaben geht, in allen anderen Versio-
nen nur um einen Juden (wechselnden Alters), ist als Neuerung leicht
verstdndlich: es verstirkt unser Mitgefiihl. Die beiden Knaben sprechen

16 So hat z. B. wohl schon *MBUX — und nicht erst Buxtorf — verkannt, dass der Erzihler in
der Diskussion des Juden mit dem Nichtjuden (MR 37—62 mit dem Papst; vgl. auch 68-76
die Worte Jesu) alle hebriischen Elemente vermeidet (zu Parallelen vgl. Timm 1975: 83,
Neuberg 2008: 45f); in MBUX ist das Prinzip einige Male (vgl. Z. 89, 107, 131) gestort.

17 Dasselbe Prinzip finden wir durchgehend in Buxtorfs Syrnagoga Judaica (1603), selbst
bei Mehrfachvorkommen, z. B. » Vikkuach und Disputation« 23, » Chachamim und (hoch)
weise Rabbiner/n« 27, 93, 174, 175, 176, »die Chachamim und Weisen « 78, 87, 170 u.6., » Ga-
lus und Gefengnufl« 41, » Sechel und Verstand « 87, » Mitzvos oder/und Gebott« 43, 44, 181,
»zaddik oder Gerechter« 48, » Gojim und andere Volcker« 65, 67, » Umos und Volcker« 65,
» Panim oder/und Angesicht« 175, 185 usw.



Erika Timm: Abraham ibn Ezra und das Maisebuch 201

zwar schon, wie jeder fromme Jude in einer Notsituation, die traditi-
onelle Formel ba‘avonot(enu) ha-rabbim (MBUX: beavona harabba *)
»um unserer grofden Siinden willen«. Aber sie sind erst >ungefahr zehn
(MBUX fiigt hinzu: oder elf)«, also noch nicht dreizehn Jahre alt und
damit noch nicht religionsmiindig; somit kann bei ihnen schon aus
Altersgriinden nicht von irgendeiner personlichen Schuld gesprochen
werden, und das Gesetz zeigt gerade hierin seine absurde Grausamkeit.

Doch scheint die Einfithrung der beiden Knaben zugleich zum
Verzicht auf zwei weitere Motive gefiihrt zu haben, die in den meisten
anderen Fassungen des Typs auftreten und somit zu seinem festen Be-
stand zu gehoren scheinen. Dort pflegt namlich der Retter an die Stelle
des Opfers zu treten, und es ist Sitte, dem Opfer einen letzten Wunsch
zu erfiillen; eben dadurch, dass man ihm seinen Wunsch erfiillt, kann
der Retter dann unerwartet in Aktion treten.

Sehr auffillig ist in unserer Fassung ferner, dass zunédchst (MR 15f,
MBUX 21f) — abermals im Gegensatz zu allen anderen Versionen — der
Geburts- statt des Todestages Jesu als Tag der Hinrichtung der Losopfer
genannt wird. Er kann schon deshalb nicht urspriinglich sein, weil die
Christen ja nicht Jesu Geburt, sondern seinen Tod >rdchen< wollen. In
der Tat bezeichnen dann die beiden Knaben in MBUX kurz darauf (32f)
den Tag ihrer drohenden Totung vielmehr als den Tag der Kreuzigung
Jesu. Diese zweite Aussage steht im krassen Widerspruch zur ersten,
und so kurz danach kann man sie nicht plausibel als Neuerung eines
Kopisten erkldren, wohl aber als gedankenloses oder sklavisches Ab-
schreiben; man muss sie also der (wohl noch gemeinsamen) Vorstufe
zuweisen. MR hingegen hat an der zweiten Stelle den Widerspruch be-
merkt und dort den Termin unterdriickt. Der Vorstufe ist somit an der
ersten Stelle ein blofler Lapsus unterlaufen — >geborenc« statt »gestor-
ben¢, den wir ad acta legen diirfen.”

Das Menschenopfer findet jeweils auf einem hohen Berge statt.
Hier konnen verschiedene Assoziationen zusammengeflossen sein.

18 Buxtorfs Form ist ungrammatisch; moglicherweise hat er eine Abkiirzung sachlich
richtig, aber grammatisch unrichtig aufgelost.

19 Falls doch eine bewusste, wenn auch unpassende, Anderung vorliegen sollte, so diirfte
dem jiidischen Erzédhler bekannt gewesen sein, dass Weihnachten immerhin — aus theolo-
gischer Perspektive — das zweitwichtigste Fest im Jahreslauf ist; es hat als einziges christli-
ches Fest im ganzen Aschkenasentum einen eigenen und einheitlichen Namen, eben nitl.
Im Vorgriff wire dann darauf hinzuweisen, dass in einigen anderen Versionen unserer Er-
zdhlung ein zweiter Festtermin ( einmal das jiidische Purimfest, ein anderes Mal das christ-
liche Osterfest des Vorjahres) ins Spiel kommt; schon dort wird das Los geworfen und das
Opfer gefangen gesetzt, erst zum folgenden Ostertermin dann getotet. Es ist nicht ganz
auszuschlieflen, dass dem Weihnachtsfest in unserer Geschichte zunichst eine dhnliche
Funktion zugedacht war, die aber spitestens in der letzten gemeinsamen Vorstufe von MR
und MBUX missverstanden wurde.
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Nicht nur standen die Galgen der mittelalterlichen Stddte meistens auf
einem Berg vor der Stadt, auch Marchen wie KHM 60 * (>Zwei Briider«)
verlegen das Menschenopfer auf einen Berg. Fiir unsere Erzihlsitua-
tion spezifischer ist zum einen, dass die ‘agédat Yizhaq (Genesis 22)
auf dem Berg Morija stattfand. Zum andern stellten sich aber auch die
Christen Golgotha als Hiigel oder gar Berg vor, eine Vorstellung, die in
den Stddten selbst den Nichtchristen in Form der Kalvarienberge vor
Augen trat; die Idee kann also sein, dass der Ort der >Rache< dem Ort
der Kreuzigung gleichen sollte.

Der Erzidhler weif3, dass Papst (~ papa) »Vater< bedeutet oder dass
der Papst von den Christen als »>(Heiliger) Vater< angeredet wird (MR
40, MBUX 69). Bemerkenswerterweise ist dieser Papst weder als bose
aus eigenem Antrieb noch als unbelehrbar dargestellt. Im Gegenteil, der
hohe Herr ist sogleich zu einer Disputation bereit. Denn ihm schwebt
dabei wohl — im Denken des Erzahlers — eine jener grofien christlich-
judischen Disputationen vor, die besonders in Spanien beliebt waren,
weil der >Sieg« der christlichen Seite, wie vordergriindig auch immer,
von Anfang an feststand.” Dass der Papst dabei in MBUX (72—74) sogar
sein und seines Opponenten >Leib und Leben«< zum Pfand setzt, bleibt
hier allerdings blindes Motiv und diirfte ein miifliger Zusatz der von
Buxtorf transkribierten Handschrift sein, einer jener Zusétze, mit de-
nen Kopisten glauben, die Erziahlung noch dramatischer gestalten zu
konnen.

Bei den Kardinilen kann die Zwolfzahl, wie sonst im Marchen, ein-
fach Vollstiandigkeits- bzw. Bekriftigungszahl sein. Doch ist unserem
Erzédhler auch zuzutrauen, dass er ihre Gruppe, als engste Vertrauens-
leute des Papstes, der Zahl der Jiinger Jesu nachgebildet hat.

Denn eine dhnliche Kenntnis des christlichen Glaubens zeigt er
nun im Hauptteil der Erzahlung. Der Rabbi und die Kardinile begeben
sich in die Kirche, und der Rabbi bringt durch Beschworungen mit dem
heiligen Gottesnamen die Jesusfigur zum Reden.” Diese gesteht, dass
sie keineswegs Wohlgefallen bei der Hinrichtung der Juden empfindet,
sondern eben dafiir jedes Jahr gleichzeitig Hollenqualen auszustehen
hat. Hier hat der Erzidhler — zum einen — dem christlichen Motiv von

20 Vgl. Réhrich 1974:129. —- KHM = Grimms Kinder- und Hausmdrchen, zitiert nach Rollecke
1999.

21 Doch ist dieses Motiv — erfolgreiche Disputation mit einem Papst — auch in der aschke-
nasischen Uberlieferung zumindest noch einmal, und zwar etwa gleichzeitig, verwendet
worden in der Erzédhlung von Beria und Simra, vgl. Timm 1975: 20—27 und 52—55.

22 Das internationale Mérchen kennt dhnliche Motive (Thompson 1955-1958: D 435.2.1:
»Picture comes to life«), aber da der jiidische Glaube das Bildnisverbot des Dekalogs (20:4)
sehr ernst nimmt, so dass zumindest jede plastische Figur ein pesel, ein Go6tzenbild, ist,
wird daraus in den jiidischen Volkserzéhlungen ein (Heraus-) Beschworen der im jeweili-
gen Bild sitzenden (>Gotzen«-) Gestalt mit Hilfe des heiligen Gottesnamens.
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der >Hollenfahrt Christis, die sich ja unmittelbar an das Karfreitags-
Geschehen der Kreuzigung anschloss, eine unerwartete Wendung ge-
geben. Die Hollenfahrt wurde seit dem frithen Mittelalter in der christ-
lichen Kunst und seit dem Spatmittelalter sogar in den o6ffentlichen
Mysterienspielen dargestellt;* spétestens dadurch musste sie auch den
Juden bekannt werden.** Wenn nun Christus »die Stinden der Welt< auf
sich nimmt, wie die Christen verkiindeten, so hat er hier eben auch die
Siinde der Judenmorde auf sich zu nehmen. So weit hat der Erzihler
also — im Hinblick auf eine mogliche christliche Zensur — wohl nichts
Anstofiiges gesagt. Zum anderen kommt aber im Hintergrund unver-
kennbar eine im Talmudtraktat Gittin (fol. 57a) verankerte Erzdhlung
zum Zuge: Der konversionswillige Onkelos lasst durch Nekromantie
Jesus erscheinen und fragt ihn, wer in jener Welt am geachtetsten sei.
Jesus antwortet: >Israel«. Auf die nédchste Frage, ob man sich ihnen an-
schlieflen solle, antwortet er diplomatisch: >suche ihr Bestes und nicht
ihr Boses<, und auf eine weitere Frage, womit er gerichtet werde, ant-
wortet er: >mit glihendem Kot«. Ein Meister erklart: das sei die Strafe
fiir einen, der tiber die Worte der Weisen spottet.” In der spatmittel-
alterlichen oder frithneuzeitlichen Welt unseres Erzihlers, wo jeder
Christ auf Grund des Nulla salus extra ecclesiam jedem Juden erkldren
konnte, dass er aufler im Fall der Konversion zu den Qualen der Holle
verdammt sei, musste der Rekurs auf die Talmudstelle zudem als ein
willkommenes >Umdrehen des Spiefies< keineswegs maf3los erschei-
nen.

Ein guter Erzdhler rundet manchmal seine Darbietung noch durch
eine nette Schlusspointe ab, so auch der unsere. Wie allgemein in der
Menschheitsgeschichte fiir die Menschenopfer allmahlich Tieropfer
eintraten und wie speziell bei der ‘agédah Abraham statt des Isaak ei-
nen Widder opfern durfte, so >seitdem« der Papst statt der beiden Ju-
denknaben zwei Ochsen. In MBUX wird dieser Schluss noch durch eine
Gewihrsangabe besiegelt, die vielleicht vom Erzéhler stammt: >Leute«<
konnen bezeugen, dass die Ochsen noch heutigen Tags geschlachtet
werden. (Also muss die Geschichte ja wahr sein...)

In allen Versionen unseres Typs kommt der Retter aus der Ferne, ist
nie ein einheimischer Jude; das verstirkt den Eindruck des Schicksal-

23 Vgl. etwa das Lexikon der christlichen Ikonographie, Art. » Hollenfahrt Christi«.

24 Zudem hatten die Christen gerade bei Disputationen mit Juden allen Grund, auf sie
einzugehen; denn ihr theologischer Sinn ist ja, dass Christus die Gerechten des Alten Bun-
des aus der Unterwelt mit sich in die Seligkeit hinauffiihrt.

25 Ich zitiere nur den Teil des Textes, der unseren Erzihler beeinflusst haben diirfte. — Zu
der seit Jahrhunderten strittigen theologischen Interpretation dieser Talmudstelle vgl. z. B.
Schifer 2010: Kap. 8, » Die Hollenstrafe Jesu«. Auch Buxtorf kennt und kommentiert diese
Stelle, s. dazu weiter unten.
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haften. Problematisch bleibt freilich in den beiden oben betrachteten
Versionen die Identitéit des Retters. In MR heif3t er Avi ha-‘Ezri*® Dies
war zundchst der Titel der groflen Dezisionen-Sammlung des Eliezer
ben Joel von Bonn (gest. um1235), die fiir ihre Zeit neue Mafistdbe setzte
und im aschkenasischen Bereich erst seit dem spéaten 16. Jh. allméhlich
durch den Sulhan Arukh verdrangt wurde; doch wurde der Buchtitel
friih — unverdndert oder als Avi ha-‘Ezer * — zum ehrenden Ubernamen
des Autors. Dem aschkenasischen Leser um 1600 musste die Erzdhlung
mit diesem Namen also konsistent erscheinen. Heute allerdings muss
man sich iiber den Namen etwas wundern — weniger, weil Avi ha-Ezri
auf seinen Wanderungen hochstens bis in die Lombardei,”® nicht bis
nach Rom gekommen zu sein scheint, als vielmehr, weil er sonst nicht
als Tragergestalt aschkenasischer Volkserzdhlungen bekannt ist. Denn
fiir eine solche Rolle braucht man doch einen Mann mit bekanntem
Charisma.

MBUX liest stattdessen Aben Haezri. Da Jod und finales Nun nicht
zu verwechseln sind, kann man nicht einen bloflen Lesefehler Buxtorfs
oder seiner Vorlage fiir Avi ha-‘Ezri annehmen. Zwar mogen jiidische
Leser der damaligen Zeit die Buchstabenfolge jax nicht mit Buxtorf als
Aben, sondern als even gelesen haben; denn Even ha-‘ezer (wenn auch
nicht -‘ezri) ist immerhin der Name der Dezisionen-Sammlung des Ra-
ban (R. Eliezer ben Natan von Mainz, gest. um 1170) und des dritten
Teils zweier weiterer Dezisionen-Sammlungen, ndmlich der Arba‘ah
Turim und des darauf aufbauenden Sulhan ‘Arakh. Doch scheint Even
ha-‘ezer, >Stein der Hilfe< — anders als Avi ha-‘Ezri/ ‘Ezer — in der jii-
dischen Tradition nie als Personenname, insbesondere nicht eines der
drei Autoren, gebraucht worden zu sein. Even kann hier also nicht gut
die primir gemeinte Lautung der Buchstabenfolge 1ax gewesen sein;
vielmehr scheint Buxtorf mit seinem Aben, also dem arabischen Pat-
ronymikon-Signal Aben ~ Ibn, das Richtige zu treffen.” Man kann sich
dann des Eindrucks nicht erwehren, dass sich hier der Name Ibn Ezra

26 Im Manuskript MR steht *aX irrtiimlich mit Qamez.

27 Letztere Form laut Encyclopaedia Judaica 1928—-1934: Art. » Elieser ben Joel ha-Levi aus
Bonn«.

28 So die Encyclopaedia Judaica 1972: Art. »Eliezer ben Joel Ha-Levi of Bonn«.

29 Da ursemitisch bin >Sohn«zugrunde liegt, ist der Initialvokal von aben/ibn nur ein Vor-
schlagvokal, dessen Firbung geschwankt haben muss: die mittelalterlichen Ubersetzer in
Toledo glaubten aben zu horen, doch die Sefarden brachten bei ihrer Ausweisung die kano-
nische Form ibn mit. Da Buxtorf in seinen Werken von Aben spricht, u.a. von Aben Ezra (in
Synagoga Judaica [1603], 36, 37, 63, 73, bzw. Aben Efra, z. B. in Bibliotheca Rabbinica [1613],
28, 35, 91, 128, 151, 163, 218; in De Abbreviaturis. [1613], 192 K21y 12K 21 unter dem Stichwort
ya1”K1), vokalisierte er das 1ax natiirlich auch hier nicht als Ibn, sondern als Aben. — Die
Aussprache evn-ezre im modernen Oj. (vgl. Groyserverterbukh (1): 23, anscheinend regional
beschrinkt) ist wohl von evn > Stein< sekundér beeinflusst.
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eindrdngt oder dass er sogar wieder eindringt, wobei an Abraham ibn
Ezra zu denken ist, der ja schon zu einer Lieblingsgestalt der sefardi-
schen Folklore geworden war,** nicht an die viel weniger bekannten
Moses oder Isaak ibn Ezra. Zwar sehe ich keinen gentigenden Grund,
dieses Aben schon der noch gemeinsamen Vorstufe von MR und MBUX
zuzuschreiben; denn MR hat ja das in sich konsistente Avi ha-Ezri. Doch
handelt es sich keineswegs um eine blofie Caprice von MBUX, da uns
das Aben im nichsten Textzeugen (aus Italien, von 1775) abermals be-
gegnen wird, also schon um 1600 eine breitere und dauerhafte Basis ge-
habt haben muss.

Damit kommen wir zu den anderen Versionen. Sechs von diesen kenne
ich aus einem Aufsatz, den Elisheva Sheynfeld 1968 unserem Erzihltyp
gewidmet hat.*’ Da sie nur gedringte Inhaltsangaben gibt, habe ich mir,
um sicherer urteilen zu konnen, die Volltexte beschafft, ferner ein Foto
des oben erwihnten Textes aus dem Manuskript Gaster 66.3* Dazu kom-
men noch einzelne weitere Versionen aus dem 2o11 erschienenen Band
111 der groflen Sammlung Folktales of the Jews.®* Doch zeigte sich, dass
fiir den jetzigen Zweck eines Uberblicks iiber die Entwicklung des Typs
bei der Mehrzahl der Texte eine kursorische Besprechung ausreicht.

Die folgende Maise stammt aus einer handschriftlichen hebréi-
schen Sammlung, die 1775 von einem Arie Hai "o™73¢ in Lugo (20 km
westlich Ravenna) # angelegt wurde. Der Retter heifdt jetzt Rabbi 1ax
a1yt Aben (bzw. Even) ha-‘Ezer — hier der Inhalt:

30 Vgl. Alexander-Frizer 1990: passim, dies. 2008: 209223, speziell 213.

31 Da Sheynfeld (1968: 58—64) unsere beiden Versionen und den Text im Ms. Gaster 66
nicht kennt, macht sie sich von der Entstehung des Typs zwangsladufig andere Vorstellungen
als die hier vorzutragenden. Sie spricht unter anderem von der Moglichkeit, dass die harten
Aufnahmepriifungen des spatantiken Mithraskultes als geforderte Menschenopfer missver-
standen und von Mithras auf Jesus tibertragen sein konnten und dass auch der Hahn, der
manchmal in Mithras’ Begleitung erscheint, das Urbild des Hahnes in den osteuropaischen
und orientalischen Fassungen unseres Typs sein konnte. Ich gehe im Folgenden auf diese
Hypothesen nicht ein, da ich die Erfindung des Typs bis zum Beweis des Gegenteils erst
im mittelalterlichen Sefardentum vermute und auch fiir den Hahn eine andere Erkldrung
vorzuschlagen habe.

32 Moses Gaster gibt nicht an, wo in dem umfangreichen Manuskript die Erzahlung auf-
gezeichnet ist. Um so mehr bin ich Claudia Rosenzweig fiir die Beschaffung einer Fotokopie
zu Dank verpflichtet: Sie hat fiir mich im Institute of Microfilmed Hebrew Manuscripts in
Jerusalem (das Original befindet sich heute in der John Rylands Library, Manchester) den
Text am Film gesucht und auf Fol. 46r—47r gefunden, und mich auflerdem auf den Artikel
von E. Sheynfeld hingewiesen.

33 Ben-Amos 2011:158-164 ( Tale 12 und Kommentar dazu).

34 Die lateinschriftliche Entsprechung des Namens o™ scheint unbekannt zu sein.

35 Der Text der Maise ist abgedruckt bei Ginzberg 1960: 234f. — Sheynfeld (1968: 63a)
schreibt versehentlich Lugan (Italyah), aber Ginzbergs Lugo ist richtig. Lugo hatte damals
(laut Encyclopaedia Judaica 1972: Art. »Lugo«) eine recht angesehene Judengemeinde
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»Vor vielen Jahren< kam der Rabbi nach Rom, wo man jeweils zu >de-
ren Pascha< (dem der Nichtjuden) einen Juden ausloste und in ein
Fass steckte, in das man von aufien Négel einschlug, deren Spitzen bis
in das Innere drangen. Indem man das Fass durch die Stadt rollte, kam
der Jude elend um. Diesmal hatte das Los einen Brautigam getroffen,
der in der folgenden Woche heiraten wollte. Rabbi Aben ha-‘Ezer trat
an seine Stelle. Es war iiblich, dem Opfer einen letzten Wunsch zu
erfiillen. Der Rabbi wiinschte sich nur, dass man ihm das Gerat fir
eine Fuflwaschung bringe. Und obwohl Go6tzenbilder doch lebloser
Stoff sind und sich nicht bewegen konnen [in diesem Sinn wird em-
phatisch Ps 115: 5—7 zitiert], lief§ er nun mit Hilfe von heiligen Namen
die Zuschauer es so sehen, »als ob« er aus der nahen Kirche > Gotzen-
bilder« herbeiriefe, die die Waschung vorbereiteten, und schliefdlich
dem grofien Gotzen, der oto ha-is >jenen Menschen« darstellte, befoh-
le, ihm die Fiifle zu waschen. Schreiend bat das entsetzte Volk, eloge-
hem >ihrem Gott« eine weitere Demiitigung zu ersparen. Das tat der
Rabbi auch, als man auf der Stelle das Gesetz widerrief. Der Widerruf
wurde in das Gesetzbuch eingetragen.

Der Witz der Erzdhlung besteht also darin, dass Aben ha-‘Ezer das Volk,
wie wir heute sagen wiirden, einer Massenhypnose unterzog.

Die Maise ldsst sich verstehen als zeitbedingte Weiterentwicklung
der oben besprochenen Version MR/MBUX. Volkserzdhler machen eine
vorgefundene Erzdhlung gern noch spektakuldrer, so auch hier: die
grundsitzliche narrative Neuerung, die dann auch in den osteuropéi-
schen und orientalischen Versionen erhalten bleibt, besteht darin, dass
der Rabbi mit Hilfe von geheimen Gottesnamen das Jesusbild nicht nur
zu reden, sondern zu handeln zwingt.

Doch Lugo gehorte 1775 zum Kirchenstaat. Die Juden waren hier
zwar ihres Lebens sicher, lebten aber materiell in ziemlich beschrank-
ten Verhiltnissen, kulturell sogar in einem Uberwachungsstaat.®® In
Lugo hatte Anfang des 17. Jhs. der berithmt-beriichtigte Zensor Camillo
Jagel gelebt,*” und auch 1775 gab es im Kirchenstaat sicher mehr als ge-
nug Geistliche, die mit ihrem Bibelhebriisch eine konfiszierte hebrii-
sche Mai$e-Sammlung leidlich verstanden hétten. Das fiithrt zu verhiil-
lendem Sprachgebrauch (>deren Pascha<ohne vorherige Definition des
»sie [Pl.]<, »jener Menschc« fiir Jesus u.4.); ferner dazu, dass der Erzihler

(zum innerjiidischen Kulturleben vgl. Volli 1957: passim ), allerdings nicht allein aus eigener
Kraft, sondern z. T. dadurch, dass die Pipste die Juden des Kirchenstaates in nur drei Ghet-
tos, ndmlich in Rom, Ancona und eben Lugo, konzentriert hatten (Volli 1957: 69).

36 In welchem unglaublichen Mafle Kleinigkeiten des tédglichen Lebens in Lugo der
staatlichen Kontrolle unterlagen, zeigt Sierra 1958: passim.

37 Volliigs7: 67.
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den Herrn von Rom lieber nicht nennt: »das Volk< handelt; schliefilich
dazu, dass er die Maise ausdriicklich >vor vielen Jahren« spielen lésst.

Denn selbst im Kirchenstaat durfte man inzwischen das ferne Mit-
telalter eine dunkle und inhumane Epoche nennen. Da konnte dann
sogar ein Motiv wie das vom Tod im rollenden Nagelfass den Weg in
nur diese Fassung finden. Wir kennen es als Méarchenschluss aus KHM 13
»Die drei Médnnlein im Walde«, 89 »Die Gdnsemagd« und 135 >Die wei-
f3e und die schwarze Braut<, und schon die Grimms kannten es laut
ihren Anmerkungen (von 1822) zu KHM 13 auch aus anderen europdi-
schen Mirchen und historischen Liedern.?® Doch unser Erzédhler kann
es durchaus aus jiidischer Quelle haben. Denn wihrend in der Maise
h[a-$em], die seit 1708 mehrfach im Raum Frankfurt a.M. und anderswo
gedruckt wurde, immerhin geschildert wird, wie bei der Wiener Gesera
von 1421 jiidische Jiinglinge den Martyrertod in durch die Stadt geroll-
ten, allerdings nicht mit Nigeln versehenen Fassern auf sich nahmen,?
erzihlt Salomon ibn Verga im Sevet Yéhiidah,* dass einst ein franzosi-
scher Konig fiinfzig Juden in mit Nageln ausgeschlagene Fasser gesperrt
habe, um sie einen Berg hinunterrollen zu lassen; er wurde aber von ei-
nem seiner Untertanen aufgefordert, das erste Fass selbst anzustofien,
und verstauchte sich dabei so sehr den Fuf}, dass er in Ohnmacht fiel;
wieder aufgewacht, befahl er, die Juden aus den Fassern zu holen.

Schwerer zu beurteilen ist, ob die Wirkung der »Namen« als Pha-
nomen der Massenhypnose, wie sie in keiner anderen Version explizit
gemacht wird, erst vom Erzihler hinzugefiigt ist. Auch wenn es damals
den Begriff der Hypnose noch nicht gab, interessierte man sich ja im
Europa der zweiten Hilfte des 18. Jhs. sehr fiir alle paranatiirlichen Er-
scheinungen wie den damals gerade modern werdenden >Mesmeris-
mus< und Ahnliches, und es gab zweifellos Personen, die die Hypnose
praktisch handhaben konnten.

Auch hier ist die zudem nur vorgetduschte Demiitigung der Chris-
ten ein unblutiges Schockerlebnis, um weitere blutige Taten zu verhin-
dern. Woher hat der Erzéhler das Motiv der Fufiwaschung? Zwar diirfte
ihm der altorientalische Brauch schon aus der hebrdischen Bibel be-
kannt gewesen sein.* Doch kann man mit ziemlicher Sicherheit davon
ausgehen, dass er sich an einer Szene aus dem Johannes-Evangelium
(13:1-17) orientiert hat: Dort wischt Jesus ja kurz vor seinem Tod allen

38 Rollecke 1999: 883f.

39 Z.B.in der Ausgabe Frankfurt a. M. (oder Homburg) 1724/ 25, fol. 771.

40 Schon im hebr. Original (gedruckt ab der Mitte des 16. Jhs.; hier Nr.17), aber auch in der
jiddischen Ubersetzung, Krakau 1591, fol. 46 v{.

41 Als Geste der Ergebenheit, vgl. z.B. 1 Sam 25: 41: Abigail ist bereit, Davids Frau zu
werden und seinen Boten die Fiifle zu waschen.
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zwolf Jiingern die Fiifle, um sie durch seine Demut zu dhnlichem Verhal-
ten gegeneinander zu verpflichten; hier nun soll er — scheinbar — auch
einem Juden die Fiifle waschen. Aber iiberschitzen wir damit nicht die
Kenntnisse des Erzdhlers vom Christentum? Keineswegs. Denn im 18.
Jh. mussten die Juden von Lugo jeweils in den Tagen der christlichen
Fastenzeit in der dortigen Karmeliterkirche Zwangspredigten tiber sich
ergehen lassen; ** 1751 und 1771 wurde fiir alle ménnlichen, iiber zwolf
Jahre alten Juden die Anwesenheitspflicht erneut eingeschérft.*s Und
gerade in der Fastenzeit wurde und wird in der katholischen Kirche
traditionell das Johannes-Evangelium (sowie die Passionsgeschichte
nach den anderen Evangelien) gelesen und dariiber gepredigt.** Doch
selbst wer es damals schaffte, sich vor der Teilnahme zu driicken oder
konsequent wegzuhoren, erfuhr von der Fufwaschung. Denn einmal
im Jahr, am Griindonnerstag, waren ja seit dem Mittelalter und speziell
gemifd dem Pontifikale von 1570 alle Bischofe (also auch der Papst) und
alle Abte verpflichtet, die Fuwaschung persénlich im Gottesdienst zu
vollziehen,* und sicherlich sorgte der Klerus des Kirchenstaates dafiir,
dass diese Ostentation der Demut in der Offentlichkeit gebiihrende Be-
achtung fand.

Ostaschkenasische Versionen unseres Typs liegen im Druck nur in Auf-
zeichnungen aus der Miindlichkeit (seit dem spéten 19. Jh.) vor,* kon-

42 Wie allgemein die Juden des Kirchenstaates. Auf das Mittel der Zwangspredigten war
zuerst Papst Nikolaus I1I. 1278 in seiner Bulle Vineam Soreth verfallen; vgl. Sierra 1958: 453.
43 Sierra, loc. cit.

44 Im Laufe des 20. Jhs. haben sich die Schriftlesungs-Pline der katholischen Messe zwar
in den Details sehr gedndert, nicht aber in den grofSen Linien: spitestens seit dem Missale
Romanum (1570) galt fiir den gesamten Bereich der katholischen Kirche das oben Gesagte;
vgl. etwa das Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie, Art. >Evangiles«, speziell
Tabelle S. 522.

45 Vgl. z. B. Kunzler 1995: 585.

46 Némlich: eine Version aus Litauen bei Cahan (1938:138); eine von Jacob Avitsuk aufge-
zeichnete Version aus dem Munde eines ruménischen Juden aus Vaslui (ruménische Mol-
dau), der sie dort vor dem Ersten Weltkrieg horte, in extenso abgedruckt bei Noy (1960:
114-116, zur Herkunft S. 114, Anm. 10) und Avitsuk (1965: 24—29), heute IFA 842 (&hnlich
nach Ben-Amos 2011: 162 wohl die ungedruckte Version IFA 2690 ); die bei Karlinger / Myky-
tiuk (1969:180-182) abgedruckte Version, die zuerst 1895 von Ivan und OI'ha Franko in uk-
rainischer Sprache verdffentlicht wurde (vgl. Karlinger/Mykytiuk 1969: 303) und deshalb
vielleicht mit einiger Vorsicht zu betrachten ist. (Die beiden Versionen aus dem ostjiddi-
schen Siiden enden, offenbar unter der Nachwirkung der Chmielnicki- und Haidamaken-
Erfahrungen, weniger verséhnlich; das wirkt zum Teil bis in die orientalischen Versionen
nach.) Die Version bei Ben-Amos (2011: 158-160) schliefdlich stammt zwar aus dem Mund
einer in Israel in eine irakisch-jiidische Familie geborenen Erzihlerin, die sie aber »from
any number of sources« (ibd. S. 161) haben kann; da der Retter hier der Baal-Shem-Tov
ist, der in der Ukraine lebte und dort 1760 starb, und da die Erzédhlung nicht die geringsten
orientalischen Ziige enthilt, neige ich dazu, sie der Sache nach zu den aschkenasischen
Versionen zu stellen.
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nen natiirlich in der Substanz um Jahrhunderte ilter sein. Da der ein-
fache Jiddischsprecher mit Namen wie Avi ha-Ezri oder Aben ha-Ezri
nichts und selbst mit dem Namen Ibn Ezra — wie es scheint — wenig
verbinden konnte, ist an deren Stelle ein anonymer Rabbi, der Prophet
Elija oder ein anonymer Engel getreten. Zugleich weitet sich das Stre-
ben nach Spektakularitit aus: der Retter gebietet aufler Jesu auch Ma-
ria und sogar — als drittem lebendig gemachten >G6tzenbild< — einem
Kirchturmhahn;# andere Erzihler kennen aus ihrer Gegend keinen
Turmhahn mehr, behalten aber den Hahn bei, der nun untermotiviert
erscheint.

Mit Jesus, Maria und dem Hahn ist die Erzdhlung dann — vielleicht
schon vor Jahrhunderten — in den islamischen Orient gewandert, wobei
wir Zeugnisse nicht aus tiirkischsprachigen, sondern nur aus persisch-
und arabischsprachigen Gebieten haben.”* Dass alle drei Elemente
zufillig dort erneut erfunden worden seien, oder gar, dass der ganze
Erzahltyp mit diesen fiir das Christentum spezifischen Elementen iiber-
haupt im islamischen Orient ersonnen und dann westwérts gewandert
sei, wird wohl niemand annehmen.

Doch halten die Versionen aus dem persischen und arabophonen
Bereich noch eine Uberraschung fiir uns bereit: in allen ist der Held
der Sefarde Abraham ibn Ezra aus dem fernen Westen. Zwar passt in-
haltlich Abraham ibn Ezra ausgezeichnet: er ist ja auch sonst primar
der auflerordentlich Kluge, in der Folklore mit iibernatiirlichen, gott-
gegebenen Kriften, und er hat schon im realen Leben vierundzwanzig

47 Soin der Fassung bei Noy (1960:114—116). Da es Turmhdhne im Bereich der orthodoxen
Kirche anscheinend nie gegeben hat und da sie im katholischen Bereich zwar im Mittelal-
ter normaler Teil der Kirche waren (vgl. vor allem Novati 1904-1905: passim, Sauer 1924:
143-145 und 396, sowie Kretzenbacher 1958: passim), aber zumindest aus Osteuropa all-
mébhlich seit der Gegenreformation so gut wie ganz verschwunden sind, kann das Motiv
entweder alt sein oder aber aus einer der evangelischen Kirchen, z. B. in Siebenbiirgen,
stammen, wo z. B. die Kirchen von Almas und Klosdorf noch heute einen Hahn tragen.

48 Hierher gehoren: die Version in Gasters Ms. 66 aus Persien, nach Gaster (1924: 17)
zusammengesetzt aus Niederschriften des 16.-18. Jhs., dort fol. 46r—47r, wobei aber die un-
tere Hélfte von fol. 46 aus dem Ms. gerissen ist, so dass nur drei Bruchstiicke der Erzdhlung
erhalten sind (ich urteile nach Fotokopie ); die Version bei Ben-Menachem (1978: 358—360)
aus einem undatierten jemenitisch-hebr. Ms. im Besitz von J. L. Zlotnik, das, nach dem Fak-
simile bei Zlotnik (1946: 11) zu urteilen, hochstens etwa zweihundert Jahre alt sein diirf-
te; die Version aus Agypten, abgedruckt aus einem jiidisch-arab. Ms. von 1840 bei Avishur
(1992: 167—170) mit hebr. Ubersetzung; die aus Syrien, erwihnt bei Ben-Amos (201: 162
Anm. 18). SchlieSlich ist hier zu nennen die Version des jemenitisch-jiidischen Erzihlers
Jetfet Schwili bei Noy (1963: 331-334), heute IFA 619; doch hat Schwili die Erzdhlung sehr
modernisiert und aus der Christenheit in den heutigen Islam versetzt (die Hinrichtung des
Juden findet jeweils am » Arafat-Tag« statt!); Jesus, Maria und der Hahn sind verschwun-
den, der Retter — es ist immer noch Abraham ibn Ezra — erbittet sich stattdessen einen
Hammer und einen Pfosten, und bei jedem Hammerschlag versinken alle anwesenden Ara-
ber tiefer in die Erde, bis der Kénig das Gesetz widerruft.
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Jahre auf ruhelosen Wanderungen durch christliche Lander von Italien
bis England zugebracht und erscheint deshalb auch in der jiidischen
Folklore oft als Wanderer.* Doch bleibt die geographische Frage: sollen
wir wirklich annehmen, dass seine Gestalt erst im persisch-arabischen
Bereich in den Erzéhltyp eindrang? Wohl kaum; denn vor dem Hinter-
grund dieser Versionen gewinnt doch das zunéchst rétselhafte Aben in
Buxtorfs und der italienischen Fassung (also 1602 bzw. 1775) nunmehr
eine weit groflere Relevanz. Es muss sich jetzt die Vermutung aufdrén-
gen, dass der Name schon dort durch eine sefardische Erzihltradition
iiber Ibn Ezra beeinflusst wurde.

Damit stehen wir vor der entscheidenden Frage: ist denn unser
Erzahltyp aus Abraham ibn Ezras Heimat, aus dem sefardischen oder
sefardisch dominierten Bereich gar nicht zu belegen? Doch, aus dem
Munde eines Erzidhlers aus Meknés in Marokko; die dortige jiidische
Gemeinde war zwar schon vorsefardisch, wurde aber kulturell, vor
allem dank der weitverzweigten Familie der Toledano, Rabbiner und
Vertrauensleute des Scherifen, vollig sefardisiert.*® Der Retter ist auch
dort Abraham ibn Ezra. Die Version wird von Sheynfeld, anscheinend
wortlich, ohne weitere Herkunftsangabe vorgefiihrt:>

Zur Zeit des Rabbi Abraham ibn Ezra lebte ein den Juden feindlich
gesinnter Konig, der ihnen auferlegt hatte, jedes Jahr ein Kind zu
bringen, das dann an seinem Hofe geopfert wurde. Als die Reihe an
den einzigen Sohn einer Familie kam, erschien Abraham ibn Ezra
und schlug vor, an Stelle des Sohnes zur Opferung zu gehen. Er kam
vor den Konig, und dieser gestattete ihm, nun seinen letzten Wunsch
zu duflern; er, der Konig, werde ihn erfiillen. Aber Abraham ibn Ezra
zogerte, dem Fiirsten seinen Wunsch zu offenbaren. Als der Konig
ihn nach dem Grund fragte, entgegnete er: »Wenn ich dir offenbar-
te, was ich gern erfiillt sdhe, wiirde der Konig aller Kénige mich zor-
nig fragen, warum ich meinen Wunsch nicht ihm, sondern einem so
kleinen Konig offenbarte.« Doch der Konig fragte ihn abermals nach
seinem letzten Wunsch; denn er gelobe ihn doch zu erfiillen, und das
Versprechen eines Konigs sei unabénderlich. »So ist mein Wunsch,
dass du alle Opfer, die du getdtet hast, ihren Eltern lebend zuriick-
gibst.« Doch da ein irdischer Kénig Tote nicht auferwecken kann,
fragte ihn der Konig erneut nach einem letzten Wunsch. Er antwor-
tete: » Du hast unten eine Tonne Weizen, hol sie herauf und trage sie
in den Oberstock.« Wieder konnte der Konig die Bitte nicht erfiillen.

49 Zu Letzterem vgl. speziell Alexander-Frizer (1990: 15 und 16, sowie 2008: 210 und 212).
50 Vgl. Encyclopaedia Judaica 1972: Art. »Meknés«.

51 Sheynfeld 1968: 63f [hebr.]; diese Version hat jetzt im 1FA die Nummer 3813; vgl. Ben-
Amos 2011: 162.
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Da sagte Rabbi Abraham zu ihm: »Wenn der K6nig nicht einmal eine
solche Last auf seinem Riicken tragen kann — wie kann er dann all
die jiidischen Opfer tragen, die von seiner Hand getotet wurden, all
die Kinder Israel, die er Jahr fiir Jahr gemordet hat?« Plotzlich spiirte
der Konig starke Schmerzen im Riicken und in den Hiiften. Die lie-
3en nicht nach, bis er sein Versprechen besiegelt hatte, den Juden in
seinem Land nie mehr Boses anzutun. Diese Urkunde wurde Rabbi
Abraham ibn Ezra ausgehéndigt.

Eine bewundernswert sparsame und durchstrukturierte Geschichte.
Ibn Ezra erinnert den Konig zunichst an den grofleren Konig: dem zu-
erst ist Abraham auch jetzt Rechenschaft schuldig. Dann spricht er die
Psyche des irdischen Konigs an, sein Gewissen: auch der Konig weif3,
dass diese Opfer schuldlos sind, und er wird fiir sie zur Rechenschaft
gezogen werden. Nunmehr wendet er sich dem Korper des Konigs zu
und demonstriert ihm dessen Schwiche. Schliefilich verbindet er im
gal wa-homer Korper und Psyche, vergleicht die korperliche Last mit
der ungleich schwereren Gewissenslast. Das Wunder, das sich dann er-
eignet, ibersteigt kaum das, was wir heute eine psychosomatische Wir-
kung nennen wiirden.

Kann man sich vorstellen, dass die spektakulére orientalische Form
unseres Typs mit Ibn Ezra, aber auch mit Jesus, Maria und dem Hahn
einige Tausend Kilometer westwirts gewandert und dann von Volks-
erziahlern so vollig umgeformt, so ins Unspektakuldr-Geistige zuriick-
iibersetzt worden wire ? Wenn nicht, so bleibt nur eine Alternative: wir
haben hier in der Substanz sehr altes sefardisches Erbe vor uns.* Man
konnte einwenden wollen, dazu sei die Erzdhlung in ihrer Milde zu mo-
dern. Aber erinnern wir uns nur an die oben erwihnte Erzidhlung Ibn
Vergas: auch dort reicht eine Fu3verstauchung samt Ohnmachtsanfall
aus, den franzosischen Konig von der geplanten Untat abzubringen.

Doch wenn wir wagen wollen, die sefardische Erzdhlung in ihrer
Substanz noch vor unsere aschkenasische Doppelversion MR/MBUX
von um 1600 zu stellen, so miissen wir zumindest einen plausiblen Weg
der Beeinflussung aufzeigen. Seit wann ist denn eigentlich Ibn Ezra als
Gestalt der sefardischen Folklore bezeugt? Jedenfalls seit Gedaljah ibn
Yahya (1515-1587) in seiner Sal$elet ha-Qabbalah (Venedig 1587, fol. 31)
iiber ihn schrieb: »Ich habe viele Erzdhlungen iiber seine Lebensver-

52 Dass die orientalischen Versionen unseres Typs als Retter Abraham ibn Ezra nennen,
die rezenten ostaschkenasischen aber nicht, spricht nicht gegen unsere Vorstellung vom
Wanderweg des Typs; der Name kann ja im 6stlichen Aschkenas allméahlich verloren gegan-
gen sein. Schon die simtlich naheliegenden Ersatzgestalten (anonymer Rabbi, der Prophet
Elija, ein Engel, der Baal Shem Tov) deuten ja auf den Verlust einer alten Tragergestalt hin.
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hiltnisse, seine Taten und die Eleganz seiner Sprache gehort, die ich
um der Kiirze willen hier nicht niedergeschrieben habe. «5 Gedalja ibn
Yahya gehorte der ersten Generation der sefardischen Diaspora an; ge-
boren in Imola, lebte er lange im Kirchenstaat, seit 1569 dann in mehre-
ren Stddten Norditaliens, unter anderem bis 1575 in Ferrara — kurzum,
in dem breiten Uberlappungsgebiet zwischen Sefarden und Aschkena-
sen. Warum sollte unsere Erzdhlung nicht zu den >vielen< gehoren, die
es damals schon gab? Und warum sollte sie nicht auch Aschkenasen zu
Ohren gekommen sein?

Hier dringen sich zwei Erwédgungen auf: Zum einen weifd man im
sefardischen Kulturkreis recht gut iiber die Verfolgungen in Aschkenas
Bescheid. Nicht nur erfuhr man dariiber aus erster Hand von Fliicht-
lingen wie dem berithmten Ascher ben Jechiel.’* Auch berichtet Salo-
mon ibn Verga im Sevet Yéhiidah von den aschkenasischen Ereignissen
des Jahres 1349 und der Wiener Gesera von 1421.% Vor allem aber hatte
man Blutbeschuldigungen im sefardischen Bereich selbst erlebt: 1250
und 1294 in Saragossa, im selben Jahrhundert auch in Sepulveda und
1490/91 in La Guardia (Provinz Toledo).’* Die Annahme, im sefardi-
schen Bereich sei eine Erzidhlung unseres Typs entstanden, strapaziert
also keineswegs die Wahrscheinlichkeit.

Und zum anderen: der historische Abraham ibn Ezra hielt sich
1140-1145 in Rom auf Dort schrieb er ein eigenes grammatisches
Werk und einen kurzen Kommentar zum Daniel und zum Hiob und
tibersetzte mehrere grammatische Traktate des Ibn Hayyudz. Da er in
seinen Werken jeweils den Entstehungsort nennt, konnte man somit
leicht von seinem Aufenthalt in Rom wissen. Dann lag es nahe, als sei-
nen Kontrahenten gleich den Papst zu wihlen.

Kiirzlich hat Israel Yuval ausgefiihrt, wie nur das aschkenasische
Judentum fiir das Endzeitschicksal der Christen eine Vergeltungspers-
pektive ausbildete, insbesondere der sefardische Bereich aber an einer
Bekehrungsperspektive festhielt.® Passt nun nicht die Diskussionswil-
ligkeit und Belehrbarkeit des Papstes sowohl zu denselben Eigenschaf-
ten des Konigs in unserer sefardischen Version, als auch im weiteren
Rahmen zu dieser Bekehrungsperspektive? Im Hauptpunkt allerdings
wird unsere aschkenasische Erzdhlung wesentlich handfester, und

53 Zitiert nach Alexander-Frizer (2008: 213).

54 Encyclopaedia Judaica 1972: Art. » Asher ben Jehiel«.

55 Hebr. (vgl. oben Anm. 40) Nr. 25, 34, 36; jidd. (Krakau 1591) fol. 52r-53r, 72v-731,
73V-74V.

56 Encyclopaedia Judaica 1972: Art. »Blood Libel«, »La Guardia, Holy Child of«, »Sara-
gossa«.

57 Encyclopeadia Judaica 1972/2006: Art. »Ibn Ezra, Abraham«.

58 Yuval 2007:105-125.
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man versteht warum: Nach den Erfahrungen des Mittelalters konnte
ein Aschkenase schwer glauben, dass der Judenfeind sich auf blof3e
menschliche Psychologie hin dndern wiirde. Man brauchte vielmehr
eine Instanz, welcher selbst ein Papst Glaubensgehorsam schuldete.

Abschlieflend noch einmal zuriick zu Buxtorf. Ich habe oben seine
Uber- und Unterschriften zu seiner Aufzeichnung — weil nicht zum
Maise-Text gehorig — noch nicht genannt.

Die Uberschrift lautet: Ex manuscripto Iudaei libro »aus der Hand-
schrift eines Juden <« Buxtorf schopft also nicht etwa aus einem fiir uns
verlorenen Druck, sondern aus einer Handschrift, und zwar offenbar
einer jiddischen. Denn hitte er aus einer hebrdischen ins Deutsche
iibersetzt, dann hétte er nicht hebriische Worter, auch ideologisch vol-
lig belanglose, durch Synonymendopplungen wie » bekitzur und kurz«
erklart, sondern nur den deutschen Ausdruck gebracht.*

Aufschlussreicher noch ist seine Unterschrift: ult[ imo] Jan[uarii]
anno 1602 / scripsi ex libro / chartaceo judaei / poloni cui nomen / Iacob
Mocher / Sepharim, Jacob buchhandler von / Messeritz burtig — >am 31.
Januar 1602 habe ich dies abgeschrieben aus der Papierhandschrift ei-
nes polnischen Juden namens Jakob Mokher Sefarim, d.h. Jakob Buch-
héndler, gebiirtig aus Meseritsch« (wohl das heutige Miedzyrzec Po-
dlaski). Mit anderen Worten, dieses >handschriftliche Buch« gehorte
gerade jenem Mann, der im selben Jahr, ebenfalls in Basel, in der Dru-
ckerei des Christen Konrad Waldkirch, wo in diesen Jahren auch eigene
Schriften Buxtorfs erschienen, die Erstauflage des grofden Maisebuchs
drucken lief3.* Angesichts des von Buxtorf genannten Januardatums ist
es zudem das Wahrscheinlichere, dass die Drucklegung fortgeschritten,
aber noch nicht beendet war. Und damit wird Buxtorfs Niederschrift,
sozusagen e contrario, fiir die Druckgeschichte des Werkes interessant.

Das Titelblatt des Buchs verspricht >dreihundert und etliche<
Maises; das Buch enthilt deren aber bei genauer Zahlung nur 258, nach
der Zahlung im Text selbst und im Inhaltsverzeichnis am Ende des Bu-
ches sogar nur 255. Diese Diskrepanz habe ich 1995 ausfiihrlich zu er-
klaren versucht.®” Wie man leicht an der Lagenzéihlung erkennt, ist das

59 Liber wird, wie in der Antike und im ganzen Mittelalter ausschlieflich, so spiter auch
noch fiir Handschriften gebraucht; die Prizisierung auf »Handschrift< steckt erst in dem
hier adjektivisch gebrauchten manuscriptum.

60 Vgl. oben Anm. 17. Alle hebréischen Elemente, die nur in MBUX vorkommen (17, 22, 28,
64, 89, 131 [2], 147, 148), sind im Jiddischen vor und um 1600 durchaus géngig.

61 Jakob b. Abraham Meseritsch (wv™ryn) hat bei Waldkirch in den Jahren 1598-1602
mindestens vier hebréische und vier jiddische Biicher zum Druck gebracht (vgl. Prijs 1964:
Nr. 1534, 157, 159, 167, 169, 1704, 174, 178); im Sommer 1603 arbeitete er sogar mit Buxtorf
direkt zusammen (Prijs 1964: Nr. 1854, vgl. auch 185B).

62 Timm 1995: 270—272 (»Die Faszination der Zahl 300«).
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Titelblatt fester Bestandteil der ersten Lage, muss also gleich zu Beginn
der Druckarbeit gedruckt worden sein; doch wird auf seiner Riickseite
auch schon der Verkaufspreis des Buchs mit einem Taler angegeben.®
Der Schluss des Buches ist auffillig schmucklos: die letzten vier Maises
sind nur je eine halbe Seite lang, und nach der letzten Maise folgt, gera-
de auf dem letzten Blatt der fiinfzigsten Lage (allerdings noch auf des-
sen Vorderseite ), ohne die gewohnte Messias-Wunschformel nur ein
dreimaliges $lik (>Finis<), das nicht einmal graphisch ausgezeichnet ist.
Auch wenn dann zwei weitere Lagen fiir das Inhaltsverzeichnis — einen
praktisch unabdingbaren Bestandteil einer solchen Sammlung — né6-
tig wurden, ist der Textschluss doch offensichtlich kurzfristig impro-
visiert. Daraus habe ich damals geschlossen, dass der geplante Inhalt
des Buches aus wirtschaftlichen Griinden in einer Spitphase des Dru-
ckes gekiirzt werden musste. Die Vorkalkulation des Buches hatte sich
auf fiinfzig Lagen Text bezogen, der Text der handschriftlichen Vorlage
erwies sich aber wihrend des Drucks als wesentlich ldnger, und mehr
als den eingedruckten Verkaufspreis wiirde fiir das Buch kaum jemand
zahlen wollen.

Das halte ich auch heute noch fiir eine naheliegende Erklarung der
Diskrepanz. Buxtorfs Abschrift ist dabei jetzt ein sehr willkommenes
Indiz; denn sie beweist ja, dass Jakob Meseritsch in der Tat mit der 258.
Maise keineswegs am Ende seines Wissens oder seiner Sammeltitig-
keit angekommen war. Und inhaltlich wére die vorliegende Maise von
seiner jiidischen Leserschaft zweifellos giinstig aufgenommen worden;
man sieht also nicht, warum er sie nicht hitte drucken lassen mogen.

Allerdings bietet sich jetzt auch eine andere Erkldarung an, die mit
der ersten durchaus vereinbar ist. In den 258 gedruckten MaiSes tritt
Jesus nicht als handelnde Person auf; erst recht berichtet er nicht von
Qualen. Es ist durchaus denkbar, dass angesichts dieser neuen und viel-
leicht noch einiger dhnlicher Maises Buxtorf oder Waldkirch Bedenken
bekamen und fiir Waldkirchs Konzession fiirchteten. In einigen Mo-
naten wiirde der Text in Hunderten Exemplaren vorliegen, und Jakob
Meseritsch wiirde den Vertrieb nicht erst in Bohmen, >»Reuflen< oder
Polen, sondern gleich an Ort und Stelle beginnen, wie der gereimte Vor-
spann des Buches ankiindigte.®* Gerade weil im Laufe des 16. Jahrhun-
derts zwar das Interesse von Gelehrten und Studenten am >jiidischen
Deutsch« und seiner Verschriftung, aber nicht notwendigerweise auch
ihrer aller Toleranz zugenommen hatte, wusste man nicht, welchen

63 Nach den Angaben von Krieg (1953: 228) zu Lagenpreisen in der Druckerei von Niko-
laus Schneider in Liegnitz um 1600 darf man vergleichsweise > einen Taler < als Verkaufspreis
fiir das Maisebuch durchaus als realistisch ansehen.

64 Immerhin war Jakob Meseritsch im Sommer 1603 noch in Basel; vgl. Anm. 61.
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Christen das Buch in die Hande fallen wiirde. Schon von Buxtorfs ei-
genen Schiilern hitte eines Tages einer mit dem Buch sich beim Rat
der Stadt wichtig machen konnen, und ein Entzug der Konzession fiir
Waldkirch hétte die Folge sein konnen. In dieser Situation konnte sich
einer von beiden entschlossen haben zu einem >Bis hierher und nicht
weiter«.

Dafiir spricht insbesondere Buxtorfs Polemik in seiner etwa zur selben
Zeit verfassten und 1603 in Basel gedruckten Synagoga Judaica, wo er —
in groflerem Zusammenhang — die oben vorgefiihrte Erzahlung aus Git-
tin% scharf kommentiert und mit Beifall hinzufiigt: »aber im Talmud /
zu Basel getruckt % / ist sie billicherweise / wie viel andere Sachen mehr
wider Christum / und die Christliche Religion / aufgelassen worden«.
Man darf also die Vermutung wagen, dass es Buxtorf selbst war, der die
Aufnahme unserer Maise in das Maisebuch verhindert hat. Wenn er sie
trotzdem nicht nur sorgfaltig transkribierte, sondern mit erkldrenden
Zusitzen versah, so vielleicht, weil er sie zum Beispiel in einer seiner
Vorlesungen zu verwenden gedachte.

Zitierte Literatur

AARNE, Antti / THOMPSON, Stith, 1961: The Types of the Folktale. A Classifi-
cation and Bibliography. Second revision. Helsinki: Suomalainen Tie-
deakatemia (= FFC 184).

ALEXANDER-FRIZER, Tamar, 1990: » Hagiography and Biography: Abraham
ibn Ezra as a Character in the Hebrew Folktale.« In: Abraham ibn Ezra
y su tiempo. Actas del Simposio Internacional. 1-8 febrero 1989. Ma-
drid: Asociacién Espariiola de Orientalistas, 11-16.

ALEXANDER-FRIZER, Tamar, 2008: The Heart is a Mirror. The Sephardic
Folktale. Detroit: Wayne State University Press.

AVISHUR, Yizhaq, 1992: » Sippuréy-‘am hadasim ‘al R'’Avraham 'ibn ‘Ezra’
(G-véno) mi-Mizrayim u-mé-‘Iraq.« In: Studies in the Works of Abra-
ham Ibn Ezra. | Te ‘udah 8] Tel-Aviv: University of Tel Aviv, 163-192.

AVITSUK, Jacob, 1965: Ha-’ilan se-safag déma‘ot. 36 sippiréy-‘am mippt 12
mésappérim, ed. and annotated by Dov Noy. Haifa: 1FA Publication
Series 7.

BEN-AMOS, Dan (ed.), 2o11: Folktales of the Jews. Vol. 3: Tales from Arab
Lands. Philadelphia: The Jewish Publication Society.

65 Synagoga judaica, p. 93f.; vgl. oben S. 287.
66 1578-1580 bei Ambrosius Froben; vgl. Prijs 1964: Nr. 124.



306  LIMTOYTLY YW & LPY

BEN-MENAHEM, Naftali, 1978: ‘Inyénéy ’Ibn ‘Ezra’. Jerusalem: Mosad ha-
Rav Kook.

BIRNBAUM, Salomo A., 1960: » Das Datum des Codex Zimt Sand. « In: Mit-
teilungen aus dem Arbeitskreis fiir Jiddistik 2 (11): 9—10.

BUXTORF, Johann, 1603: Synagoga Judaica, das ist: Juden-schul. Basel: Pe-
tri. (Zitiert nach der Ausgabe Basel: Konig 1643 [ urn:nbn:de:hebis:30-
180010577006 ].)

BUXTORF, Johann, 1613: De Abbreviaturis Hebraicis [...] Item: Bibliotheca
Rabbinica [...]. Basel: Waldkirch. (Zitiert nach dem Nachdruck der
Ausgabe Herborn: Andreas 1708.)

CAHAN, Judah Leyb, 1938: Der yidisher folklor. Wilna: YIvO.

Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie, 15 vols., ed. Fernand Ca-
brol [et al.]. Paris: Letouzey, 1907—1953.

Encyclopedia Judaica 1928—-1934: 10 Bde. Berlin: Eschkol.

Encyclopedia Judaica 1972: 16. Bde. Jerusalem: Keter. (Second Edition, 22
Bde., Detroit: Gale, 2007).

GASTER, Moses, 1924: The Exempla of the Rabbis. London: Asia Publ. Co.
(Nachdruck New York: Ktav Publ. House, 1968 ).

GINZBERG, Louis [hier: xmavin m%], 1960: Al halakhah wé-aggadah.
Mehqar u-massah. Tel Aviv: Dvir.

Groyser verterbukh fun der yidisher shprakh.1961—1980: 4 Bde. [ = Buchstabe
Alef], hg. von Judah A. JoFFE und Yudl MARK. New York: Komitet farn
Groysn verterbukh fun der yidisher shprakh.

KARLINGER, Felix, und MYKYTIUK, Bohdan (Hg.), 1967: Legendenmdrchen
aus Europa. Diisseldorf: Diederichs.

KHM = Kinder- und Hausmdrchen, s. Rollecke 1999.

KRETZENBACHER, Leopold, 1958: »Der Hahn auf dem Kirchturm.« In:
Rheinisches Jahrbuch fiir Volkskunde 9:194—206.

KRIEG, Walter, 1953: Materialien zu einer Entwicklungsgeschichte der Bii-
cher-Preise und des Autoren-Honorars vom 15. bis zum 16. Jahrhundert,
nebst einem Anhange: Kleine Notizen zur Auflagengeschichte der Bii-
cher im 15. und 16. Jahrhundert. Wien: Stubenrauch.

KUNZLER, Michael, 1995: Die Liturgie der Kirche. Paderborn: Bonifatius.

Lexikon der christlichen Ikonographie, 8 Bde., hrg. v. Engelbert Kirschbaum
SJ [et al.]. Freiburg i. Br.: Herder 1968 (Sonderausgabe 1994 ).

LOTTER, Friedrich, 1993: »Innocens virgo et martyr. Thomas von Mon-
mouth und die Verbreitung der Ritualmordlegende im Hochmittelal-
ter.« In: Rainer ERB (Hg.), Die Legende vom Ritualmord. Berlin: Me-
tropol, 25—72.

MEITLIS, Jakob, 1933: Das Ma’assebuch. Seine Entstehung und Quellenge-
schichte. Berlin: Mass. (Neudruck Hildesheim: Olms 1987).



Erika Timm: Abraham ibn Ezra und das Mai$ebuch 307

NEUBERG, Simon, 2008: »Deutsch ist anders, unverstiandlich, gelehrt, 14-
cherlich, hisslich. Zur Verwendung des Deutschen in der jiddischen
Literatur.« In: Grenzgdngereien. Beitrdge der gemeinsamen germanis-
tischen Vortragsreihen in Trier und Presov 2006/07. Presov: Filozoficka
fakulta PreSovskej univerzity, 41-66.

NovATI, Francesco, 1904-1905: »>Li Dis du Koc« di Jean de Condé. Ed il
gallo del campanile nella poesia medievale.« In: Studi medievali 1:
465—512.

Noy, Dov, 1960: »’Eliyyaht ha-navi’ bé-léyl ha-séder.« In: Mahanayim 44:
110—116.

Noy, Dov (Hg.), 1963: Jefet Schwili erzdhlt. Hundertneunundsechzig jeme-
nitische Volkserzdhlungen aufgezeichnet in Israel 1957-1960. Berlin: De
Gruyter.

PRiyjs, Joseph, 1964: Die Basler Hebrdischen Drucke (1492—1866). Ergianzt
und hrg. von Bernhard Prijs. Olten—Freiburg i. Br.: Graf.

ROHRBACHER, Stefan, und SCHMIDT, Michael, 1991: Judenbilder. Kultur-
geschichte antijiidischer Mythen und antisemitischer Vorurteile. Ham-
burg: Rowohlt.

ROHRICH, Lutz, 1974: Mdrchen und Wirklichkeit. 3. Aufl. Wiesbaden: Stei-
ner.

ROHRICH, Lutz, 1981: » Drache, Drachenkampf, Drachentéter «. In: Enzyklo-
pddie des Mdrchens 3. Berlin: De Gruyter, 787—820.

ROLLECKE, Heinz, Hg., 1999: Kinder- und Hausmdrchen, gesammelt durch
die Briider Grimm. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

SAND, Ilse Z[imt], 1965: » A Linguistic Comparison of Five Versions of the
Mayse-bukh.« In: Uriel WEINREICH, Hg., The Field of Yiddish, Bd. 2.
The Hague: Mouton, 24—48.

SAUER, Joseph, 1924: Symbolik des Kirchengebdudes und seiner Ausstattung
in der Auffassung des Mittelalters. 2. Aufl., Freiburg: Herder.

SCHAFER, Peter, 2010: Jesus im Talmud. 2. durchgesehene Aufl., Tiibingen:
Mohr Siebeck.

SHE(Y)NFELD, Elisheva, 1968: »Ha-qorban wé-‘o$eh ha-pele’«. In:
Yeda-‘Am 13: 58—64.

SIERRA, Sergio, 1958: » Notizie storiche e pragmatica degli Ebrei di Lugo nel
sec. XVIIL « In: Rassegna mensile di Israel 24: 451—462.

STARCK, Astrid, Hg., 2004: Un beau livre d’histoires — Eyn shon Mayse bukh.
Fac-similé de l'editio princeps de Bdle (1602). Traduction du yiddish, in-
troduction et notes. 2 Bde. Basel: Schwabe.

STEINSCHNEIDER, Moritz, 1852—1860: Catalogus librorum Hebraeorum in
Bibliotheca Bodleiana. Berlin: Friedldnder. (Neudruck Hildesheim:
Olms 1964).



308 vITTTOYTLW YWY & UpY

Timm, Erika, 1975: »Beria und Simra. Eine jiddische Erzdhlung des 16.
Jahrhunderts. Hrg. und kommentiert. « In: Literaturwissenschaftliches
Jahrbuch NF 14:1-94.

—1995: » Zur Frithgeschichte der jiddischen Erzihlliteratur. Eine neu auf-
gefundene Maise-Handschrift.« In: Beitrdge zur Geschichte der deut-
schen Sprache und Literatur 117: 243—280.

— 2005: Historische jiddische Semantik. Die Bibeliibersetzungssprache als
Faktor der Auseinanderentwicklung des jiddischen und des deutschen

Wortschatzes. Tiibingen: Niemeyer.

THOMPSON, Stith, 1955-1958: Motif-Index of Folk Literature. 6 Bde. Kopen-
hagen: Rosenkilde/Bagger.

TREUE, Wolfgang, 1996: Der Trienter Judenprozess. Voraussetzungen — Ab-
laufe — Auswirkungen (1475-1588). Hannover: Hahnsche Buchhand-
lung.

UTHER, Hans-Jorg, 2004: The Types of International Folktales. A Classi-
fication and Bibliography, Based on the System of Antti Aarne and
Stith Thompson. 3 Bde. Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia (= FFC
284-286).

VoLLI, Gemma, 1957: »Gli Ebrei a Lugo. « In: Rassegna mensile di Israel 23:
65—76.

WEINREICH, Max, 1973: Geshikhte fun der yidisher shprakh. 4 Bde. New
York: y1vo.

WiLLIL Thomas, 1994: » Ubersicht iiber den Inhalt der Kollektaneen von Jo-
hann Buxtorf 1«. In: Die Handschriften der Universitdtsbibliothek Basel.
Die hebrdischen Handschriften. Basel: Publikationen der Universitéts-
bibliothek 21, 89—98.

YuvaL, Israel J., 2007: Zwei Vilker in deinem Leib. Gegenseitige Wahrneh-
mung von Juden und Christen in Spdtantike und Mittelalter. Aus dem
Hebriischen von Dafna Mach. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

ZLOTNIK [ Avida], Yehuda Leyb, 1946: Ma ‘aseh yérusalmi. Jerusalem: Pales-
tine Institute of Folklore and Ethnology.



	00_Leket_Umschlag_A
	01_Leket_Titelei_Title-Pages_A
	16_Leket_14_Timm.indd



