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Der vorliegende Sammelband vp%
eroffnet eine neue Reihe wissenschaftli-
cher Studien zur Jiddistik sowie philolo-
gischer Editionen und Studienausgaben
jiddischer Literatur. Jiddisch, Englisch
und Deutsch stehen als Publikationsspra-
chen gleichberechtigt nebeneinander.
Leket erscheint anlisslich des
XV. Symposiums fiir Jiddische Studien
in Deutschland, ein im Jahre 1998 von
Erika Timm und Marion Aptroot als
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Jiddistik und dessen interdisziplindren
Umfeld ins Leben gerufenes Forum.
Die im Band versammelten 32 Essays zur
jiddischen Literatur-, Sprach- und Kul-
turwissenschaft von Autoren aus Europa,
den USA, Kanada und Israel vermitteln
ein Bild von der Lebendigkeit und Viel-
falt jiddistischer Forschung heute.
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Wulf-Otto Dreessen

Dovid und Wolfdietrich

Von der Frithgeschichte der jiddischen Literatur wissen wir vergleichs-
weise wenig, weil ihre Uberlieferung stark dezimiert ist. Sie beginnt ei-
gentlich erst mit der in Kairo gefundenen Cambridger Handschrift von
1382 /3, setzt danach fiir rund hundert Jahre wieder aus und wird dann
in groflerer Breite um die Mitte des sechzehnten Jahrhunderts fassbar.
Aber selbst das friih Uberlieferte zeigt schon deutliche Spuren einer
Tradition, bildet also keinen Anfang, sondern setzt etwas fort. Fiir die
Texte der Cambridger Handschrift, allen voran die Fabel vom kranken
Lowen* und den Dukus Horant,? hat die Forschung mancherlei zusam-
mengetragen, das etwas von den literaturgeschichtlichen Zusammen-
héngen erkennen lédsst. Auch fiir den zentralen Text* des iiberwiegend
auf jiidischen Quellen beruhenden Teils der altjiddischen Epik, das
Schmu’elbuch in dem auf biblischer Grundlage die heroische Griin-
dungsgeschichte des jiidischen Konigtums erzihlt wird, erhob schon
vor Jahrzehnten Felix Falk Materialien zur literaturgeschichtlichen
Ortsbestimmung. Auf dieser Grundlage ist aber kaum noch weiter ge-
baut worden, seit L. Fuks im Jahre 1961 ein Faksimile des Augsburger
Erstdrucks von 1544 zusammen mit umfangreichen Aufzeichnungen
aus Falks Nachlass herausgab.®

Unverkennbar steht das Schmu’elbuch mittelhochdeutscher Hel-
dendichtung nahe. Die dltere Forschung zog gern das Nibelungenlied
in Betracht, war es doch im Zuge seiner Wiederentdeckung zum Inbe-
griff heimischer Heldenepik aufgewertet worden und damit fiir eine
Jiddistik, die sich dem Nachweis nationaler Zugehorigkeit verpflichtet
fithlte, fast unumgehbar.” So ist es kein Zufall, dass ein von Felix Falk

Die imvorliegenden Beitrag fiir das Altere Jiddisch gebrauchte Transkription lehnt sich an das
Trierer System an, verzichtet jedoch auf Diakritika.

Roll 1978.

Timm 1985,

Caliebe 1980.

Baumgarten 2005: 141-151.

Dreessen 1992.

Fuks 1961.

Vgl. z.B. die Einleitung von Landau (1912: xxviir). Noch bei Baumgarten (2005:140-155)
wirkt mit der Bezugnahme auf das Nibelungenlied das » nationale « Konzept nach, jetzt un-
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1908 in den Mitteilungen zur jiidischen Volkskunde veroftentlichter Auf-
satz Uiber das Schmu’elbuch den Titel tragt: » Die Biicher Samuelis in
deutschen Nibelungenstrophen des xv. Jahrhunderts«; in der ein Jahr
spater in franzosischer Sprache veroffentlichten Separatfassung dieses
Aufsatzes ist im Titel sogar nur noch von »strophes de Nibelungen«
die Rede, der einschrinkende Hinweis auf das fiinfzehnte Jahrhundert
also getilgt.® Er ist aber, was dem Verfasser der Abhandlung sehr wohl
bewusst war, alles andere als belanglos, denn die Nibelungenstrophe
unterlag im Verlaufe der Uberlieferungsgeschichte einer Verinderung
und machte nicht in ihrer urspriinglichen, sondern in abgewandelter
Gestalt Schule.

Scheinbar betrifft die Abwandlung der Strophenform nur eine Klei-
nigkeit: Im letzten Abvers ist die Anzahl der Hebungen um eine ver-
ringert. Da nunmehr allen vier Langzeilen einer Strophe metrisch das
gleiche Schema zu Grunde liegt, entfillt die charakteristische Schluss-
beschwerung der urspriinglichen Nibelungenstrophe. Damit wird der
weiteren formalen Entwicklung der Weg bereitet, durch Zasurreime die
Halbzeilen zu verselbstdndigen, aus den vier zdsurierten Langzeilen
also acht Kurzzeilen und so aus der abgewandelten Nibelungenstrophe
die » Heunenweise « bzw. das » Achtgesetz « zu machen, wie diese Form
dann im jiddischen Joschua (Krakau 1594)° genannt und ebenfalls in
der Hamburger Megilas Ester * verwendet wird.

Bei der metrischen Form des Schmu’elbuchs handelt es sich also
um jene Abart der Nibelungenstrophe, die in der mittelhochdeutschen
Literatur nach dem Jiingeren Hildebrandslied, dem wohl am weitesten
verbreiteten Stiick der Dietrichdichtung,” als Hildebrandston bezeich-
net wird und in zahlreichen weiteren Texten — nicht nur iiber Meis-
ter Hildebrand und Dietrich von Bern, sondern beispielsweise auch in
der Jungsiegfried-Dichtung vom »>Hiirnen Seyfrid<* — verwendet wur-
de. Der Hildebrandston entwickelte sich zur gdngigsten Strophenform
mittelhochdeutscher nachnibelungischer Heldendichtung tiberhaupt,
und viel stdrker an diese als an das Nibelungenlied selbst ist zu denken,
wenn nach dem literarischen Umfeld des Schmu’elbuchs gefragt wird.

Bei seinen Uberlegungen zur Entstehungszeit des Schmu’elbuchs,
das er in die zweite Hilfte des fiinfzehnten Jahrhunderts datierte,

ter umgekehrtem Vorzeichen: » The Shmuel-bukh itself is a challenge cast by Jewish poets
at the Christian world and sets itself up as the Ashkenazic >national epic<« (Baumgarten
2005:147).

8 Vgl. Fuks 1961 (1):X.

9 Timm1983.

10 Dreessen 1987.

1 Curschmann 1983.

12 Brunner1983.



Waulf-Otto Dreessen: Dovid und Wolfdietrich 3u

verwies Felix Falk auf die etwa gleichzeitige Dresdner Heldenbuch-
Handschrift,” in der »Kaspar von der Rhon unter Benutzung vorhan-
dener Uberlieferungen die deutschen Heldenepen bearbeitete und ih-
nen eine andere Form gab.«* Falk fand in den » dem zeitgendssischen
Geschmack angepaften Umdichtungen der volksméfligen Epen, die in
den groflen Sammelhandschriften des 15. Jahrhunderts aufgeschrieben,
im Heldenbuch gegen 1480 erstmals gedruckt und dann vielfach nachge-
druckt wurden, « Muster fiir die formale Gestaltung des Schmu’elbuchs:
»Sprache, Stil und Metrik der jiingeren Fassungen des Nibelungenlie-
des, des Rosengarten und Wolfdietrich sowie der anderen Dietrichs-
epen« waren nach Falk dem Verfasser des Schmu’elbuchs »vollkommen
vertraut; sie boten ihm Werkzeuge, mit denen er seine Darstellung der
biblischen Geschehnisse Zuhorern und Lesern anschaulich zu machen
wuflte.«’s Im Zusammenhang mit der Strophenform verwies Falk auf
»die jiingeren Bearbeitungen des Rosengarten und verschiedene Fas-
sungen des Wolfdietrich, auch Ortnit und Alpharts Tod «* und verglich
entsprechende Teile des Schmu’elbuchs mit »den Kampfszenen zwi-
schen Dietrichhelden und Parteigéngern Sigfrids, den Zwoltkdmpfen in
den Gedichten vom Rosengarten oder den Schlachtberichten im Wolf-
dietrich, mit den Drachenkdmpfen Sigfrids und Dietrichs, den Wurm-
kdmpfen im Ortnit«.” Falk fand »einzelne von den in diese Schilde-
rungen verwobenen Vorgéinge(n) auf die Kdmpfe der Israeliten mit den
Philistern, auf Davids Kampf mit Goliath, seine Abenteuer mit Lowen
und Béren und auf die Taten seiner Heldenschar iibertragen«;* aller-
dings erweist sich bei niherem Hinsehen, dass der Dovid des Schmu el-
buchs nirgends gegen Drachen oder Lindwiirmer kdmpft.

Falk war sich offenbar der Vagheit seiner Angaben bewusst, recht-
fertigte sich aber durch den Hinweis: »Da der Stil dieser deutschen
Epik eine allen Gedichten gemeinsame Art besitzt, lafit es sich kaum
feststellen, welche bestimmte Dichtung dem Verfasser (des Schmu’el-
buchs) vorgelegen haben mag. Indessen konnen wir wohl annehmen,
dass er mit Vorliebe die Gedichte vom Rosengarten, den Wolfdietrich
und das Nibelungenlied benutzt hat, Werke, die in allen Landschaften
der oberdeutschen Heimat des Dichters sich grofier Beliebtheit und
Verbreitung erfreuten. Die beiden letzteren mégen ihm vielleicht in
jingeren Bearbeitungen bekannt gewesen sein, wie sie uns etwa durch

13 Kofler 2006; Heinzle 1981; Heinzle 1981/1987; Kornrumpf 1984.
14 Falk in Fuks 1961 (1): 7, 11.

15 Falk in Fuks 1961 (11): 114.

16 Ibid.: 5.

17 Ibid.: u5f.

18 Ibid.: 116; vgl. Dreessen 2002: 373—379.
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die Piaristenhandschrift iiberliefert sind.«'" Falk meinte also auf eine
ganze Gruppe von Texten Bezug nehmen zu miissen, obwohl er gern
bestimmte einzelne als Anreger des Schmu’elbuchs namhaft gemacht
hitte. Mosche Esrim Wearba, der unbekannte vermeintliche Verfasser
des Schmu’elbuchs, war fiir Falk entsprechend seinem Beinamen je-
mand, der »nicht blos >Esrim Wearbas, das heifdt die vierundzwanzig
Biicher der Heiligen Schrift kannte, sondern auch die rabbinische Lite-
ratur beherrschte und zudem im deutschen Volksepos heimisch war«.*

Einen weiterfithrenden Hinweis liefert moglicherweise eine der
Listen, die Mantuaner Juden im Jahre 1595 fiir die kirchliche Zensur
iber ihre Biicherbestinde anfertigen mussten:* Dort wird eine »istoria
nikress [ genannt | wolf titreich bilschon aschcenas cossev jad [ in aschke-
nasischer Sprache handgeschrieben ]« verzeichnet, also die jiddische
Handschrift einer Groferzdhlung, die im spaten Mittelalter und in der
friihen Neuzeit in mehreren Fassungen sehr weit verbreitet war.* Trotz
Falks Hinweisen im Zusammenhang mit dem Schmu’elbuch wurde sie
bislang wenig beachtet, obwohl auch der Wolfdietrich die Strophenform
des Hildebrandstons hat. Als grofles Motivsammelbecken (besonders
Fassung D, der Grofse Wolfdietrich)* verdient er im Blick auf die Fra-
ge, woher das Schmu’elbuch seine Anregungen empfing, groflere Auf-
merksamkeit, nachdem durch die Mantuaner Notiz gesichert ist, dass
es auch eine jiidische Rezeption des Wolfdietrich gegeben hat.

Dabei muss nicht zwingend davon ausgegangen werden, dass die
der Zensur in Mantua gemeldete Handschrift eine durchgéngig eigen-
stindige Bearbeitung des Wolfdietrich enthielt. Es ist ebenso gut méog-
lich, dass es sich hier iiber weite Strecken um die Umsetzung einer
mittelhochdeutschen Vorlage in hebriische Schrift gehandelt hat. Wir
haben ein - allerdings jiingeres — Zeugnis dafiir, dass jiidische Liebha-
ber deutscher Heldendichtung sich derartige Transkriptionen anferti-
gen lieflen: Im Vorwort seines 1649 in Amsterdam erschienenen Ne:’ lid
ouf der megile bemerkt Gumprecht Levi:*

derweil ich etliche jungen un' maidlich hab sehen laufen

un'haben galhess [ »monchische«, d. h. lateinschriftliche | bicher
tun kaufen

un'si haben bei’ mir losen ous-schreiben

ir zeit mit selche nibel pe [ Schmutzrede | zu fer-treiben.

19 Ibid.: 1; Piaristenhandschrift: Wien cod. 15478, vgl. Heinzle 1981: g51f.

20 Falk in Fuks 1961 (1):6.

21 Shmeruk 1988: 45, Anm. 51. Ferner: Turniansky und Timm 2003: 163, Baruchson-Arbib
2001.

22 Dinkelacker 1989 und Dinkelacker 1999.

23 Kofler 2001; Kofler 2008. Zum >Wolfdietrich D« jiingst Reich 2011: 231-299.

24 Dreessen 2002: 384.
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Der 1597 erschienene Krakauer Sigenot-Druck von Jizchok ben Ahron
Prosnitz gehort wohl in einen dhnlichen Zusammenhang, ebenso wie
auch das bereits erwihnte Jiingere Hildebrandslied,” das in hebraischer
Schrift iiberliefert ist durch zwei Handschriften aus der zweiten Hilfte
des sechzehnten Jahrhunderts, denen nach der Vermutung ihres He-
rausgebers »ein gedruckter Text in deutscher Sprache als Vorlage ge-
dient« haben konnte.*® Auch im Krakauer Sigenot heifdt es am Schluss,
das lid sei ous-genumen fun galhess un' ouf judesch verteischt,” also
nach einer lateinschriftlichen Vorlage ins Jiddische umgesetzt wor-
den. Zumindest also die Bestseller dieses literarischen Genres, Jiingeres
Hildebrandslied, Sigenot *® und Wolfdietrich, haben auch jtidisches Pub-
likum erreicht.

Der Wolfdietrich ist mittelhochdeutsch gewdhnlich zusammen mit
dem — auch von Falk schon erwidhnten — Ortnit iiberliefert. Die beiden
Erzahlungen sind inhaltlich dadurch miteinander verzahnt, dass Wolf-
dietrich sich mit dem in » Lamparten«, der Lombardei, herrschenden
Ortnit verbiindet und spéter dessen Witwe heiratet. Moglicherweise
enthielt auch die Vorlage des Mantuaner cessav jad bilschon aschcenas
im Verbund mit dem Wolfdietrich den Ortnit. In diesem Zusammenhang
mag erwidhnenswert sein, dass beide an einem international verbreite-
ten Erzdhlmodell partizipieren, das besonders fiir die mittelhochdeut-
sche Epik wichtig wurde, ndmlich der >gefahrlichen Brautwerbung .
Wie der Dukus Horant belegt, in dem nicht nur Kudrun oder Konig Ro-
ther, sondern eben auch Ortnit und Wolfdietrich mit motivischen Paral-
lelen anklingen,* griffen jiidische Rezipienten dieses Modell schon im
vierzehnten Jahrhundert auf.

Im gedruckten Heldenbuch folgen auf den Ortnit-Wolfdietrich-
Komplex der Wormser Rosengarten und der Laurin (>Kleiner< und
»Grofler< Rosengarten). Offenbar konnte diese Heldenbuch-Sammlung,
die zuerst 1479 in Stralburg bei Johann Priif§ d.A. gedruckt, danach 1491
in Augsburg, 1509 in Hagenau, 1545 wiederum in Augsburg und 1560
sowie zuletzt 1590 in Frankfurt am Main erneut aufgelegt wurde,* im
Ganzen als ein »>Wolfdietrich< bezeichnet werden; auf der ersten Seite
des Straflburger Drucks heifit es: »Hie fahet an der helden buch das
man nennet den Wolfdieterich. « 3* Auch die handschriftlichen Helden-

25 Dreessen 2002: 383.

26 Lockwood 1963: 434.

27 Howard 1986: 102f.

28 Heinzle 1992.

29 Einen Uberblick bietet Briuer 1970; vgl. Schmid-Cadalbert 198s.
30 Caliebe 1973: [Register].

31 Heinzle 1999: 41—45; Heinzle 1987: 207.

32 Schulz-Grobert 2003—2004: 198f. Heinzle 1999: 44.
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biicher, darunter die beiden bereits von Falk erwidhnten — das Dresd-
ner Heldenbuch Kaspars von der Rhon, abgeschlossen 1472, und die
Piaristenhandschrift, Linhart Scheubels Heldenbuch, geschrieben um
1480/90 — enthalten regelméflig im ersten Teil den Ortnit-Wolfdietrich-
Verbund. Dieser ist » einer der grof3en literarischen Erfolge des Spétmit-
telalters«, und deshalb ldsst sich annehmen, dass die Titelgebung des
gedruckten Heldenbuchs auf eine bereits geldufige Bezeichnung sol-
cher Sammlungen von Heldendichtung zuriickgeht. Bei der der Man-
tuaner Zensur gemeldeten jiddischen Handschrift diirfte es sich eher
um eine Transkription von Teilen oder des ganzen gedruckten Helden-
buchs als eines seiner handschriftlichen Vorlaufer gehandelt haben.

Als die jiddische Handschrift 1595 in das fiir die Mantuaner Zensur
bestimmte Verzeichnis aufgenommen wurde, war sie moglicherweise
schon alt; sie muss nicht einmal in Italien geschrieben, sondern kénnte
dorthin mitgebracht worden sein. Sollte das Schmu’elbuch bereits vor
dem Erstdruck des Heldenbuchs entstanden sein, miissten handschrift-
liche Heldenbiicher als Anreger in Betracht gezogen werden. Rund die
Hilfte aller Zeugnisse mittelhochdeutscher Heldendichtung, darunter
fast samtliche » Heldenbiicher<, stammen aus dem mutmafilichen Zeit-
raum der Entstehung des Schmu’elbuchs.*

Das ilteste bekannte Heldenbuch ist eine aufwendige rheinfranki-
sche Handschrift aus der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts [...] Es
ist anzunehmen, dafd man das ganze 14. und 15. Jahrhundert hindurch
Sammlungen dieser Art zusammengestellt hat, doch stammen die
nichsten erhaltenen Exemplare erst aus dem letzten Drittel des 15.
Jahrhunderts.

Demnach herrschten im spéten fiinfzehnten Jahrhundert giinstige Vor-
aussetzungen fiir eine jiidische Heldenbuch-Rezeption. Nimmt man
Italien als Entstehungsgebiet des Schmu’elbuchs an,® obwohl es inhalt-
lich kaum Spuren italienischer Verhiltnisse und sprachlich noch keine
Italianismen enthalt, miisste es an den Anfang der italo-aschkenasi-
schen Literatur gehoren, also ins letzte Viertel des fiinfzehnten Jahr-
hunderts.

In der jiddischen Literatur des sechzehnten Jahrhunderts begeg-
nen allenthalben Erwdhnungen Dietrichs von Bern, oft im Zusammen-
hang frommer Polemik gegen verwerflichen Lesestoff, aber auch als
Berufung auf ein literarisches Vorbild. Manche dieser Erwdhnungen

33 Heinzle 1999: 42.
34 Ibid.: 43f.
35 Turniansky/Timm 2003: 12.
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weisen ebenso wie die Mantuaner Wolfdietrich-Notiz von 1595 nach
Oberitalien.®® Dabei mag auch eine Rolle spielen, dass ein erheblicher
Teil der Handlungsschauplitze des Ortnit und Wolfdietrich wie auch
der iibrigen Dietrichdichtung in Oberitalien liegt.*” Im Blick auf das
Schmu’elbuch ist zudem erwihnenswert, dass zumindest die eine sei-
ner beiden Haupthandschriften in Italien entstanden ist.*® Falks oben
zitierte Annahme, der Verfasser des Schmu’elbuchs sei im hauptséchli-
chen Verbreitungsgebiet der mittelhochdeutschen Heldendichtung be-
heimatet gewesen, darf vielleicht dahingehend verfeinert werden, dass
der Schmu’elbuch-Autor zwar aus Oberdeutschland stammen mag,
aber keineswegs dort gelebt und gearbeitet haben muss, sondern wie
etwa der Schreiber der Hamburger Schmu’elbuch-Handschrift, wie An-
schel Levi,? wie Elia Levita und viele andere aus seiner deutschen Hei-
matregion nach Oberitalien abgewandert sein konnte. Sollte er sich sei-
ne Kenntnisse mittelhochdeutscher Heldendichtung schon in seinem
Herkunftsgebiet angeeignet haben, konnte er in Oberitalien durchaus
etwas damit anfangen. Es erscheint aber auch nicht undenkbar, dass
er erst dort jenen intensiven Kontakt mit dieser Literatur und dorti-
gen jiidischen Rezipienten erfuhr, der dann schliefflich ein Werk wie
das Schmu’elbuch entstehen lassen konnte. Zu dessen moglicher Ab-
fassung in Italien* wiirde passen, dass das Schmuelbuch eben dort im
sechzehnten Jahrhundert Schule machte, wie beispielsweise Schoftim
und Joschua sowie eine italienische Handschrift des Melochimbuchs
belegen konnen.*

Das Schmu’elbuch wie der Wolfdietrich erzihlen Griindergeschich-
ten: Sowohl die Gestalt Dovids als auch die Wolfdietrichs gewinnen ei-
nen beachtlichen Teil ihrer Bedeutung im Blick auf ihre iiberragenden
Nachfahren Schlomo beziehungsweise Dietrich von Bern. Sie dhneln
einander aber ebenso darin, dass Dovid wie Wolfdietrich Vorlaufer hat-
ten, Scho’ul (Saul) bzw. Ortnit, die in auffalliger Ambivalenz einerseits
als starke Kdampfer, anderseits als ruinése Herrscher dargestellt sind.
Zu den strukturellen Parallelen beider Erzdahlungen kann schliefdlich
noch gezihlt werden, dass Dovid ebenso wie Wolfdietrich von der Mog-
lichkeit, zu dem ihm bestimmten Konigtum zu gelangen, lange gera-
dezu aussichtslos weit entfernt gehalten wird und immer wieder die
verschiedensten Riickschlédge erfahren muss, ehe er doch noch ans Ziel
gelangen darf.

36 Dreessen 2002: 384f.

37 Beispielhaft sei daran erinnert, dass es sich bei Dietrichs Bern um Verona handelt.
38 Turniansky/Timm 2003:12f.

39 Maitlis 1978.

40 Turniansky in Turniansky/Timm 2003:191-196, hier 194.

41 Timm1983; Timm 1992; Turniansky/Timm 2003: 14-19.
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Moglicherweise waren es also nicht in erster Linie formale und
stilistische, sondern thematische Anregungen, die von mittelhochdeut-
scher Heldendichtung fiir die entsprechende Gestaltung des biblischen
Stoffes im Schmu’elbuch ausgingen. Dies gilt etwa fiir die Auseinan-
dersetzung mit » Heiden«, die namentlich im Wolfdietrich eine wich-
tige Rolle spielt, hingegen in der Dietrichepik weniger hervortritt; im
Schmu’elbuch werden die Plischthim, Dovids hartnickigste Gegner, be-
vorzugt haiden genannt. Nicht zuletzt bekommen es beide Helden im-
mer wieder mit unbezwingbar erscheinenden Gegnern in Riesengestalt
zu tun; geradezu paradigmatisch steht am Anfang von Dovids Karriere
sein Sieg iiber Goljoss (Goliath).** Aber auch die verlassliche Mithilfe
seiner Gefdhrten, denen Dovid ihre treuen Dienste selten vergisst, hat
ihre Entsprechung in der fiir die Erzédhlung konstitutiven Dienstman-
nenmotivik des Wolfdietrich. Schlie8lich wire auch noch ein Aspekt,
der fiir Felix Falk kaum eine Rolle spielte und in seiner Belegsamm-
lung # fast ginzlich fehlt, fiir einen Vergleich in Betracht zu ziehen: die
Komik.*

In deutlichem Unterschied zu dem Heldentyp, den der Berner
verkorpert, zeichnet sich Wolfdietrich durch grofle Gottesfurcht und
stetigen himmlischen Beistand aus. Wolfdietrichs Schutzpatron ist der
Heilige Georg, der keineswegs nur als Drachentéter, sondern vor allem
auch als Heidenbekdmpfer bekannt ist. Gegen Ende seines Lebenswe-
ges zieht sich Wolfdietrich in ein Georgs-Kloster zuriick, nachdem er
zugunsten seines Sohnes auf die Krone verzichtet hat. Der oder die Be-
arbeiter der jiddischen Wolfdietrich-Handschrift aus Mantua werden es
mit diesem frommen Helden nicht ganz so einfach gehabt haben, wie
es der Krakauer Sigenot seinen Urhebern machte: Diese hatten nicht
viel mehr zu tun, als die nicht sehr zahlreichen christlichen Phrasen in
ihrer Textvorlage zu neutralisieren. Der Mantuaner Wolfdietrich konnte
demgegeniiber schwerlich ohne stellenweise einschneidende Anderun-
gen auskommen. Nichtsdestoweniger konnte das Bild des Helden und
Herrschers Dovid im Schmu’elbuch viel eher der Gestalt Wolfdietrichs
als der Dietrichs von Bern nachmodelliert sein.

Strophik und Sprachstil, Erzahlstruktur, Thematik, Motivik und re-
zeptionsgeschichtliche Zeugnisse konnen die Vermutung stiitzen, dass
es wesentlich der Wolfdietrich war, durch den in jiidischen Literatur-
kreisen (Oberitaliens?) der Impuls entstand, nach diesem Modell eine
volkssprachliche Nacherzihlung der Uberlieferung von der eigenen
Vorzeit zu gestalten.

42 Dreessen 2002: 374—379.
43 Falk in Fuks 1961 (11): 117-130.
44 Vgl. Coxon 2003.
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Dies machte Dovid nicht zu Wolfdietrichs Ebenbild. Es bedeutet
lediglich, dass hier wie dort die gleichen gdngigen Muster literarischer
Verarbeitung und Darstellung verwendet wurden. Fiir die literarische
Bearbeitung von >Vorzeitkunde« werden niemals beliebige Mittel ge-
nutzt, sondern gewohnlich traditionelle. Der Autor des Schmu’elbuchs
hat sich also nicht, unter dem Eindruck eines grofien Vorbildes, fiir eine
gestalterische Technik >entschiedens, sondern er hat seinem Stoff die
Sicht- und Gestaltungsweise aufgeprigt, die sich ihm seinerzeit als die
»normale « fiir entsprechende Darstellungen >aufdridngen«< musste.
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