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Aleksandra Geller

Auseinandersetzung iiber die jiddische Orthographie
in der Kulturzeitschrift Literarishe bleter

Bekanntlich wird das Jiddische, wie alle anderen sog. »jiidischen Spra-
chen«< mit hebrdischen Buchstaben geschrieben. Heute, da man in
alltaglichen wie in wissenschaftlichen Verdffentlichungen gewdhn-
lich Transkription verwendet, ist diese Feststellung keine Selbstver-
standlichkeit mehr.' Es werden Ausgaben jiddischer Klassiker, ja sogar
Worterbiicher in Transkription publiziert. Man kann auch T-Shirts er-
werben, auf denen Redewendungen jiddischer Herkunft mit zwar ins
Hebriische stilisierten, aber doch lateinischen Buchstaben gedruckt
stehen. In diesem Zusammenhang konnte es von Interesse sein, sich
die Argumente vor Augen zu fithren, die bereits im vorigen Jahrhundert
von den Befiirwortern einer Latinisierung der jiddischen Sprache an-
gefiihrt wurden. Im Folgenden wird ein kleiner Ausschnitt aus der De-
batte um die jiddische Orthographie beleuchtet, die um das Jahr 1926
in der Zeitschrift "yvy5a ywxayv, dem fithrenden Kulturjournal im
Polen der Zwischenkriegszeit, gefithrt wurde. In den damals publizier-
ten Artikeln wurden neben der Idee einer phonetischen Schreibung der
aus dem Hebriisch-Aramaiischen (loshn-koydesh) stammenden Worter
auch die radikalen Projekte einer Latinisierung des Jiddischen disku-
tiert.” Sie entstanden vor dem Hintergrund einer allgemeinen Aus-
einandersetzung um die Rolle des Jiddischen als einer Nationalsprache
wie auch um dessen Stellung im Rahmen der traditionellen inneren
judischen Zweisprachigkeit. Somit spiegeln sie den Prozess der Verselb-
stindigung der jiddischen Sprache gegeniiber dem Hebriischen wider.

Der vor mehr als achtzig Jahren gefiihrte Diskurs der Jiddischisten
iber die Frage der Orthographie sowie iiber die Wahl des Alphabets
zeigt exemplarisch, wie undurchschaubar Schrift als Medium eigent-
lich ist. Die gruppeninternen Uberlegungen der Jiddischisten und
jiddischen Schriftsteller beriithrten Probleme, mit denen sich einige
Jahrzehnte spiter Medientheoretiker und Kulturanthropologen aus-

1 Fiir das Jiddische wird gegenwirtig zumeist die YIvo-Transkription gebraucht, welche
der spezifischen Graphemik des Englischen folgt und sich daher nicht fiir jedes Zielpubli-
kum eignet.

2 Ausfithrlich zur Entwicklungsgeschichte der jiddischen Orthographie s. Schaechter
1999 sowie Katz 1993: 71—128.
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einandergesetzt haben, unter anderem die Frage des Einflusses von
Verschriftung und Schriftlichkeit im Allgemeinen auf die Denkweise
der Sprecher.?

Unter dem Gesichtspunkt ethnischer Selbst-Identifizierung er-
scheint die Wahl der Schriftzeichen des hebrdischen Alphabets zur
Aufzeichnung der jiddischen Sprache als die einzig mogliche. In hebré-
ischen Buchstaben ist die Torah geschrieben, und mit der Begriindung
der rabbinischen Tradition wurden die Buchstaben selbst zu einem
integralen Element der biblischen Uberlieferung. Sie wurden also im
kollektiven wie im individuellen Bewusstsein der Sprecher ein kulturel-
les Symbol und Merkmal jiidischer Identitét.* Das hebriische Alphabet
erfiillte die Funktion eines Universalwerkzeuges bei der Aufzeichnung
aller Sprachen, deren sich die Juden in der Diaspora bedienten. Hin-
sichtlich der Strukturen des Hebriischen und des Jiddischen war diese
Wahl jedoch recht umsténdlich. Das auf die Morphologie semitischer
Sprachen zugeschnittene hebriische Alphabet, das auf den konsonan-
tischen Wurzeln der Verben aufbaut, die festgelegte semantische Fel-
der markieren, lédsst sich nicht ohne Weiteres auf die jiddische Spra-
che ilibertragen. Besondere Schwierigkeiten bietet die Wiedergabe der
verschiedenen Vokale. Insgesamt musste das hebriische Alphabet den
Anforderungen einer indoeuropdischen Sprache angepasst werden.
Das Jiddische besafl von Anfang an zwei getrennte Aufzeichnungssyste-
me — eines fiir die hebriische und eines fiir die indoeuropaischen Kom-
ponenten — im Rahmen eines einzigen Zeichensystems. Diese Tatsache
spiegelt die tief verwurzelte innere jiidische Diglossie wider.s

Der besondere Status der hebriisch-aramdischen Komponente
im Jiddischen beschriinkte sich nicht auf die Koexistenz zweier Auf-
zeichnungssysteme, sondern hinterlief§ auch Spuren in der Form der
Schrifttype, in der diese Sprache geschrieben wurde. Die Buchstaben
des hebridischen Alphabets waren gewissermafen durchtrinkt von der
Heiligkeit des Inhalts, den sie vermittelten, und gingen damit selbst in
den Bereich des Heiligen ein. In einer Kultur, in der eines der Haupt-
prinzipien »>lehavdl« ist, also die Trennung des Heiligen vom Profanen,
hitte der Gebrauch der hebrédischen Quadratschrift, die den heiligen

3 Vgl. zur Frage von Oralitit vs. Schriftlichkeit Eric Havelock, Walter Ong und Jack Goody;
neuere Arbeiten u. a. Olson 1994.

4 Die Identifizierung des Alphabets mit der Religion haben die Juden auf die nichtjiidi-
sche Welt iibertragen. Ein Beweis dafiir ist die Verwendung des Terminus nin7a fiir » christli-
che<Alphabete, also sowohl das lateinische wie das kyrillische. Beide wurden im Jiddischen
traditionell mit diesem Begriff bezeichnet, der vom Wort n%a > Geistlicher« abgeleitet ist,
wahrscheinlich weil zu jener Zeit Geistliche die Schriftkundigen waren.

5 Zu der oft thematisierten funktionalen Mehrsprachigkeit in jiidischen Kulturgemein-
schaften, vgl u. a. Shmeruk 1989; Even Zohar 1990.
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Texten vorbehalten war, zur Aufzeichnung einer profanen Alltagsspra-
che, die Jiddisch ja war, zu einer Verletzung der streng funktionalen
Zweisprachigkeit gefiihrt.

Als in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts die Zahl der jiddisch-
sprachigen Veroffentlichungen auf dem Gebiet der weltlichen schon-
geistigen Literatur bedeutend anstieg und erste Periodika auf Jiddisch
erschienen, gewann die Frage der schriftlichen Wiedergabe und insbe-
sondere der Rechtschreibung an Bedeutung. Zuvor war gegen Ende des
18. Jahrhunderts unter dem Einfluss der Haskala erstmals eine auf das
moderne Schriftdeutsch gestiitzte Rechtschreibung gebraucht worden.
Dahinter stand ohne Zweifel auch die nicht gerade schmeichelhafte
Ansicht, das Jiddische sei ein >verdorbenes Deutsch«. Der Status des
Jiddischen als eine in erster Linie gesprochenen Sprache manifestiert
sich auch im Fehlen eines normierten Schreibsystems. Das moderne
Ostjiddisch besitzt bekanntlich drei Hauptdialekte (Nordost-, Zentral-,
und Siidostjiddisch), die sich untereinander nicht nur durch Ausspra-
che und Wortschatz, sondern z. T. auch in der Grammatik unterschei-
den. Die Frage einer Normierung der jiddischen Sprache gewann mit
dem Ende des Ersten Weltkriegs hochste Aktualitit, als sich in der Sow-
jetunion und in den Landern Mitteleuropas die Moglichkeit eroffnete,
unter jidischer Leitung jiddischsprachige Schulen einzurichten. Eine
der Priorititen des 1925 gegriindeten Jiidischen Wissenschaftlichen In-
stituts YIVO war die Standardisierung der geschriebenen Sprache.

Nach dem erklérten Ziel ihrer Griinder sollte die Warschauer Wo-
chenschrift "yvy?a ywmxayw®s unter anderem auch zur Normierung
der jiddischen Sprache beitragen und auf diese Weise helfen, eine reife
wissenschaftliche und literarische Ausdrucksform zu schaffen. In den
Spalten der Zeitschrift erschienen Artikelserien, die sich der Verbes-
serung des sprachlichen Bewusstseins unter den Jiddischsprechenden
widmeten.® Nach dem Willen der Redaktion gebrauchten die ywmxayv'5
ayvy7a von Beginn an die bereits im Jahr 1913 von dem Philologen Ber
Borokhov, einem der Begriinder der Jiddistik, vorgeschlagene Recht-
schreibung.” Das schloss jedoch nicht die Diskussion von solchen Fra-
gen wie dem Ubergang zum lateinischen Alphabet ( Latinisierung) oder
der Ubernahme der sogenannten sowjetischen Orthographie aus. Die
daraus entstandenen Debatten fithrten zu interessanten Uberlegungen
iiber den Einfluss der Schriftzeichen oder der Rechtschreibregeln auf
die Mentalitdt und sogar die soziale Stellung der Jiddisch-Sprecher.

Die Auseinandersetzung iiber die Orthographie betraf vor allem
das Problem der Schreibweise hebridischer Worter im Jiddischen. In

6 Vgl. Kalmanovitsh 1925: 3f, 21f, 41f, 53, 55; Lerer 1925: 94; Niger 1925: 98—100, 137-139.
7  Vgl. Borokhov 1913.
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einer im Friithjahr 1926 in "yvy%a ywxayw™s publizierten Artikelserie
duflerten sich die drei beteiligen Autoren — Israel Joschua Singer, Alter
Kacyzne, Falk Halpern — zu der 1920 von der Evsekcija, der Jiidischen
Sektion der Kommunistischen Partei, eingefithrten orthographischen
Reform.® Sie befiirworteten die sowjetische Losung und wiesen dabei
auf die Berechtigung eines derartigen Schrittes sowie auf seine zu er-
wartenden weitreichenden Folgen hin.

Eroffnet wurde die Diskussion von dem bekannten Schriftsteller
Israel Joschua Singer, der feststellte, dass die Existenz zweier Schreib-
systeme die wachsende Aufteilung der jiddischen Kultur in zwei La-
ger — das sowjetische und den >Rest der Welt« — vertiefen wiirde. Die
jiddischen Schulen in der UdSSR z6gen eine vollstindig neue Genera-
tion von Hunderttausenden jungen Lesern heran. Die sowjetische jiidi-
sche Jugend wiirde aber aufgrund von Leseschwierigkeiten nur ungern
nach Biichern greifen, in denen hebriische Worter in der klassischen
Schreibweise erschienen. In dhnlicher Weise diirften Leser, die mit der
klassischen Orthographie ausgebildet worden seien, einen erschwerten
Zugang zur sowjetischen Literatur haben. Es entstehe somit eine Kluft,
die den freien Transfer von Ideen zwischen den Zentren der jiddischen
Kultur behindere. Die Befiirchtungen Singers betrafen vor allem die
junge Generation, fiir die “yyrya X m mmn 12X b2¥™MpPYIITIX 'R LI OKT,,,9
wihrend es den Alteren, die an hiufige Anderungen einer uneinheit-
lichen jiddischen Orthographie gewohnt waren, leichter fallen wiirde,
sich von einem System auf ein anderes umzustellen. Diese Feststellung
Singers ist mehr als nur ein Hinweis auf die Macht der Gewohnbheit.
Meines Erachtens deutet sie darauf hin, dass die Oralitit des Jiddi-
schen gegeniiber der Schriftlichkeit des Hebrdischen erst durch eine
formalisierte sikulare Schulbildung (z.B. in den TSiSHO-Schulen) an
Einfluss verliert. Wie es scheint, war Singer und den Menschen seiner
Generation, die eine traditionelle, auf die hebriischen Grundtexte des
Judentums ausgerichtete Ausbildung erhalten hatten (kheyder, Religi-
onsschule) oder aber in einer nicht-jiidischen Sprache (etwa auf einem
russischen oder osterreichischen Gymnasium) unterrichtet worden
waren, das Schriftbild des Jiddischen nicht durch schulische Alphabeti-
sierung eingepragt worden. Das Schriftbild war etwas Sekundéres, denn
der Haupttréager der Bedeutung war der Klang der gesprochenen Spra-
che. Anders verhielt es sich bei denjenigen, die von Anfang an Lesen
und Schreiben im jiddischen Unterricht lernten. Fiir sie war das Wort

8 Die radikalsten Anderungen betrafen die Schreibweise der hebriischen Wérter. Aus-
fithrliches zur sowjetischen Sprachplannung, vgl. Estraikh 1999.
9 Singer1926: 261.
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in erster Linie ein von oben festgelegtes, unverdnderliches visuelles Zei-
chen, das Geschriebene stand iiber dem Gesprochenen.

Zwei Wochen nach Singers Artikel entwickelt der Schriftsteller Alter
Kacyzne diesen Gedanken weiter. Sich auf die horbar-sichtbare Zwie-
gestalt des Wortes beziehend, sagte er: vymyvxay?xaya X1 127 978 1Y,
WWIORPTIA YT KD DTPIYILIRNVIKIKG DIW [X,]IVIIR VUIRT LM [AKIRTS
“DIRNM 118 MVP1WL.” In einem weiteren Teil des Artikels verwies Ka-
cyzne auf die jahrhundertealte Tradition der zwei unterschiedlichen
Ausspracheweisen des Hebrdischen — die aschkenasische und die se-
phardische. Kacyzne hob die verhidngnisvollen Folgen hervor, die eine
phonetische Verdnderung der Sprache mit sich bringen konnte:"

YN LW TIAT WWTIAD YT 17N WYY YWIDYIRS T YT vy
™1V TARIT 2DIXN 18 [YTOMIK YWIDBK DXT 11, IVIRYIZRNYI IR Wi7RpT™
YWIYIAYT YYIRA T DYWOYIIRPYY DY ]IRIAVY DY [YANIYTIY YPUIRT

2772V [p1aY KD Y2IYRNIK T DIRAYI DY TIK AT0ITT YWID™

Sodann warf er die Frage auf, ob visuelle Verdnderungen eines Wortes
tatsdchlich qualitativ anders zu bewerten seien als Unterschiede in der
Aussprache. Als Anhédnger der phonetischen Orthographie verneinte
er das: qymr — LIRNM D YTTAYI WK WT Y DTPITNAVIY YWIDBK T K,
7arwdys ywnKa X. Fir ihn waren hebraische Worter in klassischer
Rechtschreibung wie 118 vaym ™1 1'% LORBYIITK YayT ¥yayn ,mavn yuox,
"yTmayy v K, sie versteinerten die Sprache. Die sowjetische, phone-
tische Orthographie hingegen stirke die hebridische Komponente im
Jiddischen.

DY .DWTTTMKG DI YWIWIAYIT OXT LAY WILYIRDG TO WIDBK 7O
DIYIIRG IR 7T PLIRDWIRE DY ,RIBW YT 18 YEW ™1 77T DIYOYIAIRD
TP7UMI DYT IRIBW YT Y VA IR W PR DIYAYIY WYWIYNavT ayT T
JYNIIIRAIYI NS B T DT, ARIBY T UIMIYDIRD DY WTIKIRp (YW

Mit Bezug auf Singers Hauptthese behauptete Kacyzne, die wahre Ge-
fahr der Existenz zweier Schreibweisen stecke nicht in den Schwierig-
keiten beim Leseakt selbst, sondern im Unvermogen, den semantischen
Gehalt des gelesenen Textes angemessen zu verstehen. Er argumen-
tierte, dass infolge der Vereinheitlichung der Orthographie bei gleich-
zeitiger enormer Zunahme der jiddischen Bildungsinstitutionen die
sowjetischen Juden der jiddischen Sprache den Anstof3 zu einer gewal-
tigen semantischen Entwicklung giaben. » Der umgepfliigte Boden der

10 Kacyzne 1926: 302.

u Ibid.
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Sprache « bringe neue Worter, neue Konzeptionen und ein neues Ver-
standnis der Welt hervor, so Kacyzne. Es entstiinden tatsdchlich zwei
getrennte, undurchdringliche sprachliche Wirklichkeiten, die gegensei-
tige Verstindigung werde unméglich. Kacyzne sprach sich fiir die Uber-
nahme der phonetischen Orthographie aus, da der > freie< Gebrauch der
hebriischen Komponente die Elastizitit des Jiddischen vergrofiere und
eine dynamische Entwicklung der Sprache ermogliche.

Die Ubernahme des sowjetischen Systems befiirwortet auch der
Verfasser des dritten und letzten Artikels in dieser Diskussion, der Wil-
naer Sozialaktivist und Lehrer Falk Halpern.” Bereits vor der Sprach-
konferenz in Czernowitz 1908 hatte er das Projekt einer phonetischen
Schreibreform entworfen. Jedoch weder das Warschauer Blatt ay1
axv noch das progressive Presseorgan des »Bund« anvmyopYxd waren
im Jahre 1907 bereit, seine Ideen zu publizieren. Die Redaktion der
anvmyopoxs dullerte Halpern gegeniiber sogar die Befiirchtung, die Re-
form konnte als eine zu radikale Abkehr von mit der jiidischen Tradi-
tion verstanden und der Zeitung der Vorwurf gemacht werden, sie leis-
te der Ignoranz Vorschub.”

Halpern behauptete dagegen, dass der Gebrauch phonetischer
Schreibweisen hebrdischer Worter in der jiidischen Bevolkerung weit
verbreitet sei. Die Sanktionierung dieser allgemeinen Praxis wiirde die
einfachen Schichten des jiidischen Volks von der ungerechten Stigma-
tisierung als >ungebildete Masse« befreien. Er schreibt:*

“10M WWHRIRSE YT NB YIRS [P LW TR DIREYT YT 18 YaRI8 T
ST IR TIDRUOIRP IRDYYIVA [ATIWIRE LW TR KT TR DX VERW
27N 718 TR Y%V YIYETPOIRID YW TT IR K DPXE X JUPKE V7P
AMTPMVIR WPTTIWOTN TR TR PR YWNAKYD K YWIWIAVT K VIV IR
TLAYNYSY YwIynay TT ORI DX IR DYDDI0IKTP DIY PYNIK [YIRITK
K - 2IKDINTP MK [PTRT OYT 118 17 JOXYWYIDTIK XIBW IR 118

XDW™ DYL W7YBTYIND [T

12 Falk Halpern (Neshvizh 1876—Tel Aviv 1945) — Schriftsteller, Publizist, Ubersetzer; er-
hielt eine traditionelle jiidische Erziehung; weltliches Wissen erwarb er durch Selbststudi-
um; ab 1904 arbeitete er als Lehrer in Minsk, Wilna, Sankt Petersburg. Wihrend des Ersten
Weltkriegs griindete er in der russischen Stadt Tambow eine Bibliothek fiir Fliichtlingskin-
der. Im Jahre 1918 wurde er zum Leiter des jiddischen Schulwesens in der Ukraine ernannt;
daneben griindete er in Jekaterinoslaw (heute Dnipropetrowsk) einen jiddischen Verlag,
der vor allem Kinderliteratur verdffentlichte. 1921 wurde er als Ausbilder am Wilnaer jiddi-
schen Lehrerseminar angestellt; in Zusammenarbeit mit Shloyme Bastomski griindete er
die Kinderzeitschrift 9y5y1nma yp1111. 1937 zog er nach Tel Aviv, wo er bis zu seinem Tode
als Schriftsteller und Publizist tétig war. Aulerdem iibersetzte er u. a. Werke von Nikolai
Gogol, Jakob Grimm, Friedrich Schiller, Mark Twain, Oscar Wilde und August Strindberg ins
Jiddische und Hebriische.

13 Halpern 1926: 333.

14 Ibid.
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Das Kernargument in Halperns Ausfithrungen griindet in der Annah-
me einer gegenseitigen Abhingigkeit von Schreibweise und sozialer
Gleichheit. Dem ist zuzustimmen, denn die Fahigkeit zum korrekten
Schreiben von Wortern hebrdischer Herkunft setzt eine entsprechen-
de religiose Bildung voraus, und damit die Kenntnis (der Grundlagen)
des Hebréischen und den Erwerb einer gewissen Routine im Gebrauch
dieser Sprache. Obwohl im Prinzip alle Jungen den kheyder besuchten,
lernten die meisten von ihnen kaum mehr als die wichtigsten Segens-
spriiche und Gebete zu lesen und zu sprechen.’> Demnach konnte sich
nur eine Minderheit frei und korrekt der jiddischen Sprache schriftlich
bedienen, die in ihrer literarischen und publizistischen Version — ge-
maf3 der Stilistik des 19. Jahrhunderts — reich geschmiickt sein sollte
mit Ausdriicken und Wendungen hebriischer Herkunft. Daher waren
die Zielgruppen der zu jener Zeit durchaus attraktiven sozialistischen
und kommunistischen Bewegungen - Gruppen wie Arbeiter, oder
Handwerker, (sog. einfache Leute [v™% yuoxin] und arbeitende Mas-
sen [Joxn yprmwvyax]) — durch ihre mangelnde Sprachkompetenz von
der aktiven Teilnahme an der offentlichen Debatte ausgeschlossen.
Keine Zeitung wiirde einen Text voller Fehler drucken — argumentierte
Halpern. Obwohl der Autor das nicht geradeheraus sagte, lasst sich aus
seinen Worten schlieflen, dass die Einfithrung einfacher Orthographie-
regeln, vor allem die Authebung der besonderen Rechtschreibung der
hebriischen Worter seiner Meinung nach zur Emanzipation der unte-
ren Gesellschaftsschichten beitragen konnte. Auf diese Weise konnten
die Stimmen aller Gesellschaftsgruppen auf einem 6ffentlichen Forum
als gleichberechtigt anerkannt werden. Eine vollige Gleichbehandlung
aller Worter des Jiddischen, ihre Unterordnung unter eine einheitliche
Rechtschreibung wiirde letztlich die Authebung der privilegierten Stel-
lung der gebildeten Schichten bedeuten. Man konnte also auf diesem
Wege vollige gesellschaftliche Gleichheit erreichen, so Halperns utopi-
sche Vorstellung.

Solche Uberlegungen stehen auch im Zusammenhang mit der von
allen drei Autoren beriihrten Frage der gewandelten Stellung des He-
brdischen im gesellschaftlichen Bewusstsein. Die im 19. Jahrhundert
schnell fortschreitende Sékularisierung des jiidischen Lebens einer-
seits und das Aufkommen einer Bewegung zur Wiederbelebung des
Hebriischen als gesprochener Sprache andererseits trugen zur > Enthei-
ligung« der hebriischen Sprache bei. Auch in der Sowjetunion, wo die
Behorden gemifd der neuen Ideologie alle Anzeichen von Religiositit
bekdmpften, wurde der Ubergang zur phonetischen Orthographie be-

15 Vgl. Stampfer 1993.
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trieben. Traditionell geschriebene Worter aus dem Hebrédischen — d. h.
gewohnlich in der in der hebrdischen Bibel und dem Talmud gebrauch-
ten Schreibweise — waren ja unmittelbar mit der religiosen Sphare
verbunden. Sie waren der augenfillige Ausdruck des lehavd/-Prinzips
und verwiesen auf die Einzigartigkeit und Nichtalltdglichkeit, kurz die
Sonderstellung des Hebréischen in einer neuen Weltordnung, in der
Gleichheit die Parole war. Eine so tiefe Verwurzelung des Religiosen in
der Sprache war aus ideologischen Griinden nicht nur unerwiinscht, sie
war mit den neuen politischen Verhiltnissen schlicht nicht vereinbar.
Wie sollte man denn aus dem Leben der Menschen die Religion und
die mit ihr verbundene spezifische Lebensweise eliminieren, wenn in
fast jedem Satz ihrer Sprache ein Wort erschien, das ihnen die Religi-
on vergegenwirtigte? Die Losung lag auf der Hand: Die phonetische
Schreibweise der hebriischstimmigen Worter wiirde diese mit einem
Schlag ihrer Sonderstellung und damit umso leichter auch ihrer religio-
sen Konnotation berauben.

Einige Monate nach der Serie zum Thema >phonetische Ortho-
graphie«< erschien in der Zeitschrift "yoy%a ywmxayw'> ein Artikel des
in London wohnenden Publizisten Leo Kenig unter dem vielsagenden
Titel pax5 nx vaynwIyL. Gegenstand des Beitrags waren diesmal nicht
die real vorhandenen Unterschiede in der Schreibweise von Wortern
hebriischer Herkunft, sondern eher hypothetische Uberlegungen iiber
die Moglichkeit, die hebriischen Schriftzeichen iiberhaupt aufzugeben
und zum lateinischen Alphabet iiberzugehen. Kenig reagierte mit sei-
nem Artikel auf den Vorschlag einer Latinisierung des jiddischen Al-
phabets, die Chaim Zhitlowsky einige Wochen zuvor in der New Yorker
Zeitung axv 1y verdffentlicht hatte. Ideen einer radikalen Reform der
jiddischen Orthographie wurden nicht allein in der Sowjetunion entwi-
ckelt, sondern auch jenseits des Atlantiks.”

Nach Einschitzung Kenigs war der Vorschlag einer Latinisierung
der jiddischen Schrift im Jahre 1926 keine Ungeheuerlichkeit mehr wie
noch ein Jahrzehnt zuvor, als der Schriftsteller Dovid Pinski einen dhn-
lichen Gedanken vorbrachte. Kenig gab zwar zu, dass die im Titel seines
Beitrags erwdhnte emotionale Anhénglichkeit (viyn wayv) an das heb-
raische Alphabet verstindlich sei, dennoch fiihrte er eine Reihe rati-

16 Zhitlowsky war, nebenbei bemerkt, nicht der erste, der mit der Idee einer Latinisierung
jiddischen Schrift hervortrat. Dies war der Esperantogriinder Ludwig Zamenhof. Im Jahre
1909 verdffentlichte Zamenhof unter einem Pseudonym in der jiddischen elitdren Monats-
schrift vAXWID™ 71X 12VY sein Projekt einer Schreibreform des Jiddischen, welches heftige
Ablehnung unter den Lesern ausloste. Mehr dazu vgl. Katz 1994.
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onaler (>logischer<) Argumente zugunsten von Zhitlowskys Vorschlag
an. Zum ersten, schrieb Kenig,”

YWIYBRITK [X YAV I PR PR W IR IR [OYINRS LW TIRD 77 DXN
LINYYY WAV [PIRLY K DXIT T, NNR VWDKK 7P LW JIK JR18W
DIV W YT, L TPV WIWBKITK DYIIYTRD OYT X DIKDIWT IR TR
“YYY IYWIYIAYT YT AR SN0 (wYKDIYTIN K 210701 X R IR KR
Y Y7 LX M LPMB W DYIIYIRD DYIIE DMK WD PIX T DBYT LIV
(Y1'0OYYRE TYOMIK) 2V [WTTT [P DYIR WWIYIR YOR DIV DIYNRY

— WPIVI™ - LIMILKY WN IR WN YIX LIYNM 1YY YW ORI
™1, w1257 [WIYBRITR OYT 1KY W DRIV [2Y7 YW OKT DITYEXITR
YINYIRA T, KIBW YWrTT 7T KT DKITIRS — DMPIYYIYOIIR YWIVBRITR
YITW T UM Y YOK IR T MUKIYLT? YWTIT YOITYBRITK IR IR IR
MW R LTOP YIZYN DY WWIDRIPY WAYTIRI YT LM JPOYIRIK
20wM

Wenn Kenig Jiddisch als eine europédische Sprache bezeichnet, spielt
er nicht einfach darauf an, dass es zur indoeuropéischen Sprachfamilie
gehorte. Es ging ihm eher darum, orientalische Konnotationen aus der
jiddischen Sprache und Kultur zu entfernen. Daher finden wir im zitier-
ten Fragment eine ganze Sammlung orientalisierender Bezeichnungen
fir die jiidische Kultur — »asiatischs, »orientalisch¢, »exotisch¢, »Ara-
beske<und >goldene Gewinder«. Ihnen stehen zwei Begriffe gegeniiber,
die nach Meinung des Autors den Rahmen der jiddischen Kultur mar-
kieren — >européisch<und >modern«.

Kenig behauptet weiter, die hebriischen Schriftzeichen stellten —
historisch betrachtet — die national-religiose Form dar, die es erlaubte,
die Umgebungssprachen sowie die von ihnen getragenen Inhalte auf-
zusaugen und der jiidischen Kultur geméfd umzugestalten. Er fiigt je-
doch hinzu, dass man gegenwirtig keine >Autonomie des Alphabets«
brauche. Er argumentierte damit, dass in Europa und Amerika das jiidi-
sche Alphabet bedeutend schneller absterbe als die jiddische Sprache
selbst. Dabei dachte er offenbar an die fortschreitende Assimilation, sei
es bei den Nachfahren der jiidischen Einwanderer in Amerika oder den
judischen Gemeinschaften in Westeuropa (darunter auch in seinem
Wohnort London), sei es bei den akkulturierten Juden in Osteuropa.
Aus dem Argument, dass die Kenntnis des hebriischen Alphabets zu-
riickgehe, postuliert er im Fall einer Latinisierung einen Zuwachs an
Lesern jiddischer Literatur. Mehr iiber diese Frage wird, wie im Weite-
ren auszufiihren ist, Alter Kacyzne in seiner Antwort auf Kenigs Artikel
zu sagen haben.

17 Kenig1926: 765f.
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Das nichste von Kenig vorgebrachte Argument hat mit Pddagogik
zu tun. Er schreibt:*®

oY M0 L WTTT TR 1T YIyY M oXn YORE T OXT DX XS

QY2Y77uKI 978 DYRITD YN LY W TR JUYIREYR TIY D [IYLRND

YWITOKS IR 12TWYI DY T VT, W [YanyY0mIK T v 516 Pk
JARLWON

Diese Bemerkung ist sehr interessant, denn sie zeigt, dass sich nach
Kenigs Auffassung der Status des Jiddischen innerhalb der jiddischen
Sprachgemeinschaft verdndert hat: Zum einen ist das Erlernen des he-
braischen Alphabets und damit der Fihigkeit, Jiddisch zu schreiben,
nach Kenigs Auffassung nicht (mehr) institutionalisiert. Es findet zu
Hause statt, nicht in der Schule oder einer anderen Lehranstalt, was ein
Bruch mit der aschkenasischen kheyder-Tradition zu sein scheint. Zum
anderen scheint es nach Kenigs Darstellung gegeniiber der Aneignung
des lateinischen Alphabets zweitrangig geworden zu sein. Eine solche
Auffassung verwundert nicht angesichts der Tatsache, dass jiidische
Kinder in Amerika und Westeuropa iiberwiegend Schulen besuchten,
in denen die Unterrichtssprache eine européische Landessprache war.
Fiir Osteuropa, einschlieflich der Sowjetunion, trifft diese Behauptung
nur teilweise zu. In den 1920er Jahren besuchten ca. hunderttausend
Kinder die sowjetischen jiddischsprachigen Schulen. In Polen besuch-
te trotz der Einfithrung der staatlichen weltlichen Erziehung weiterhin
ein betrdchtlicher Teil der jiidischen Kinder Religionsschulen.” Eine
gravierende Folge der Latinisierung des Jiddischen, die Kenig allerdings
nicht ausdriicklich hervorhebt, ist der Verlust der Fihigkeit, sich ver-
schiedener Zeichensysteme zu bedienen, und somit das Herausreif3en
des jiidischen Kindes aus der Mehrsprachigkeit — auch in graphemi-
scher Hinsicht, also der Verlust einer Fahigkeit, deren Erwerb fiir die
Generationen seiner Vorfahren eine Selbstverstdndlichkeit war. Von
Interesse ist {iberdies, dass Kenig dem Jiddischen den ehemaligen Sta-
tus des Hebrédischen zuschreibt, indem er den Vater, der bislang allein
dafiir verantwortlich war, seinen S6hnen die hebriische Bibel weiterzu-
geben, zum Jiddischlehrer ernennt.

Das letzte von Kenig angefiihrte Argument nimmt Bezug auf den
Kampf zwischen Jiddischisten und Hebraisten um kulturelle Vorherr-
schaft.”

18 Kenig1926: 766.
19 Pinkus 1988:108; Mendelssohn 1987: 66.
20 Ibid.
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TWMY NPIZm YwraKid T NK YIVNIpIRp T 0YY0wYInK YR DIREY T
X AROP 1INV PXD YOK KD UKD X TR DYKI DY WAV IR W
DILIT YWIYBKITR DKT M DPNB MNWT YIYTIIRA WIyT mnw? =y 1
WIYIAYIT - IYITDOYIRE DRT [IX WIYBXITK IV YN IR YN0 1 vyn
M X 11 TUIRIVKD T IYITHMR, WM K 7N DX, 7T KT 10 9107937910

LDHITPIY IWTTNR IR UTTIVAIRIIRD IWTIIR WY p™a

Die Feststellung, dass Jiddisch und Hebraisch zwei getrennte Sprachen
seien, erscheint aus linguistischer Sicht selbstverstiandlich. Sie erhilt
jedoch eine besondere Bedeutung im Kontext der aschkenasischen
Kultur, deren drei jiidische Sprachen — Hebrdisch, Aramiisch und
Jiddisch - einander jahrhundertelang durchdrangen und ergidnzten
und so eine im wesentlichen untrennbare Ganzheit schufen. Das Jid-
dische hatte nicht nur viele hebrdische Worter in sich aufgenommen,
es wurde auch in Morphologie und Syntax vom Hebriischen gepragt.
Auf diese Weise bildeten sich innerhalb des Jiddischen verschiedene
Sprachregister heraus. Damit stand dem Sprecher des Jiddischen eine
reiche Palette von Synonymen und Ausdrucksmoglichkeiten mit fein
nuancierten Bedeutungen zur Verfiigung — ein Zeichen der linguisti-
schen Reife und Selbstidndigkeit dieser Sprache. Die seit dem Ende des
19. Jahrhunderts fortschreitende Politisierung des Sprachgebrauchs in-
nerhalb der jiiddischen Welt wies die beiden Sprachen gegensitzlichen
ideologischen Lagern zu und fithrte zum Zerreifen des sprachlichen
Gewebes der aschkenasischen Kultur. Fiir Kenig bestand bereits eine
scharfe Trennungslinie zwischen europédischen und paléstinensischen
Juden. Damit sagte er gewissermafen das Ende der jahrhundertealten
aschkenasischen Kultur voraus, deren konstituierender Zug das Mit-
einander von drei jiidischen Sprachen war. Kenigs Ausfiithrungen las-
sen jedoch die entscheidenden Fragen offen: Was soll — jenseits von
Muttersprache und Raum — das >européische<Judentum zu einem»eu-
ropdischen<und das >paléstinische< Judentum zu einem »hebriischen«
machen? Welche Autoritit oder welche Merkmale sollten iiber die Zu-
gehorigkeit zu einer der beiden Gruppen entscheiden? Kenig fithrt den
Gedanken einer grundlegenden Trennung von >europdischem«< und
»paldstinischem« Judentum nicht zu Ende. Vielmehr operiert er mit
der Gegeniiberstellung von >modernemc« Jiddisch und > orientalischem«
Hebriisch in einer Weise, die unterstellt, dass die von ihm postulierte
Entwicklung nicht aufzuhalten sei.

Indem der Autor die »Europiisierung, d. h. die Akkulturation und
letzten Endes auch die Assimilation an die von der nicht-jiidischen
Mehrheit getragenen Nationalkultur, auf der einen Seite und die Ver-
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wirklichung des zionistischen Ideals auf der anderen Seite einander di-
chotom gegeniiberstellte, blendete er im Grunde die Vielschichtigkeit
der jiddischen Kultur aus. Und er sprach ihr mit seiner Forderung, sie
miisse authoren, sich als Bindeglied zwischen Vergangenheit und Ge-
genwart zu verstehen, das Recht ab, die Erbin der in Auflésung begriffe-
nen aschkenasischen Tradition zu sein.

In auffilliger Konsequenz verwendet Kenig in seinem Artikel fiir
die beiden Schriftsysteme unterschiedliche Bezeichnungen. Im Zu-
sammenhang mit der lateinischen Schrift gebraucht er die aus dem
Deutschen stammenden Ausdriicke v5w und jaxvwa1a, wihrend er
in Bezug auf die hebriische Schrift nur von na-5%x und n1mix spricht,
also die hebriischen Ausdriicke verwendet. Wenn von beiden Schriftar-
ten die Rede ist, gebraucht Kenig die »neutrale« Bezeichnung vyaxa»x,
die in den meisten europdischen Sprachen als Internationalismus
vorkommt, letzten Endes jedoch auf semitische (phonikische) Wort-
staimme zuriickgeht. Das ist ein Beispiel fiir den im Jiddischen haufig
anzutreffenden semantischen Parallelismus, bei dem zur Bezeichnung
ein- und derselben Erscheinung verschiedene Worter benutzt werden,
je nachdem, ob der betreffende Gegenstand zur jiidischen Kultur und
Lebenswelt gehort oder zur Welt der Nicht-Juden. Es stellt sich die Fra-
ge, inwieweit Kenig die beiden Schriftsysteme auseinanderhaltende
Terminologie von einem tief empfundenen Gefiihl der Fremdheit ge-
geniiber der lateinischen Schrift zeugt, das er trotz des rationalen Stre-
bens nach Reform in der Sprache und somit auch im Denken seiner
Glaubensgenossen, nicht zu iiberwinden vermag.

Eine solche Zwiespaltigkeit scheint Alter Kacyzne nicht zu belas-
ten. In seiner Antwort auf Kenig fiihrte er keine semantische Trennung
von >eigenen< und >fremden« Buchstaben ein. Bereits mit der Uber-
schrift seines Artikels ”?n1nix ywamoxy wy ywr, verlieh er beiden Al-
phabeten den Status potentiell gleichberechtigter Trédger der jiddischen
Sprache. Kacyzne er6ffnet seine Erwiderung mit dem Argument, dass
im Grunde die Juden bereits im Altertum ihre Schrift von den sie um-
gebenden Volkern iibernommen hitten. Das hebriische Alphabet sei
namlich die umgeformte assyrische Schrift und das mittelalterliche
vaybertaytsh (die aschkenasische semikursive Druckschrift, die vor
allem fiir das Jiddische Verwendung fand) sei unter dem starken Ein-
fluss der gotischen Schrift geformt worden. Bei dieser Argumentation
iibersieht Kacyzne, dass die Anderungen der Schrifttype in Altertum
und Mittelalter keine einfache Ubernahme einer fremden Schrift wa-
ren, sondern Umformungen des eigenen Alphabets (moglicherweise
unter dem Einfluss von Mustern von auflerhalb). Das Ergebnis solcher
Anderungen war immer ein ausschlieflich jiidisches Alphabet. Daher
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ist die Behauptung, Latinisierung sei einfach ein weiteres Glied in der
jahrhundertelangen Kette von Verdnderungen in der jiidischen Schrift,
uniiberlegt.

Schon iiberzeugender ist sein Argument hinsichtlich der Frage,
was mit einer Latinisierung erreicht werden konne. Kacyzne schreibt
niamlich,*

ymya bW Vvt ﬂ"l’ﬂ%k_{ N8 1Y TIY yIy™ 1T 0w IR YyUoLYY T VWM
RY15y18 JWIDYARYD K Ay QYT TMBKP DIXyny LR LBYAITIR
"V oRT YLTIIRE DY Hom X ™M1 TRV DIXKAVKA YIVT [VAYTAY 7

JDORN YT yiyamw

Ob die Einfithrung des lateinischen Alphabets zu einer Erhohung der
Zahl jiidischer Leser von jiddischer Literatur fithren wiirde, fragt Kacyz-
ne weiter, um auf eine potentielle Zielgruppe transliterierter jiddischer
Biicher hinzuweisen: die jiidischen Leserinnen aus der Mittelklasse.
Der Gedanke, assimilierte polnische Jiidinnen an die jiddische Li-
teratur heranzufiihren, taucht in der Zeitschrift 2yvyYa ywmxayvo be-
reits vor der Orthographiedebatte auf.”” Schon im ausgehenden 19. Jahr-
hundert erhielten Maddchen, die ja nicht zu einer religiosen Ausbildung
verpflichtet waren, in wohlhabenden Hausern eine weltliche Bildung,
die die Kenntnis nicht-jiidischer Sprachen sowie die Kenntnis der klas-
sischen européischen Literatur einschloss.” Solche Frauen mit moder-
ner weltlicher Bildung wurden in vielen jiidischen Familien zu Vorrei-
terinnen der Assimilation. Nach Ansicht der Publizisten, die tiber das
Leseverhalten der jiidischen Bevodlkerung schrieben, gehorten gerade
die Frauen der Mittelschicht zu den Hauptlesern von schoner Literatur
und von Kulturzeitschriften, zumeist jedoch solchen in nicht-jiidischen
Sprachen.** Daher machte Kacyzne den Vorschlag, versuchsweise be-
liebte jiddische Romane in zwei Versionen drucken zu lassen — einmal
in hebrdischen und einmal in lateinischen Buchstaben. Die Geschichte

21 Kacyzne 1926a: 786. Es ist schwer zu beurteilen, ob bei “vxn yw»m yayamwyi vxT, im
Original das Adjektiv yw™1™ im engen >jiddischen< oder im weiteren »jiidischen« Sinn zu
verstehen ist. Natiirlich kann in Bezug auf das Altertum nicht vom Jiddischen die Rede sein,
dagegen war im Mittelalter die Einfithrung einer neuen Schriftart eng verbunden mit der
Entstehung der jiddischen Literatur. Ebenso sollte die Latinisierung der Verbreitung gerade
der jiddischen Sprache dienen.

22 Vgl. Alperin 1926: 81f.

23 Mehr dazu z. B. Parush 2004.

24 Alperin beklagte, dass im Warschauer Verlag »Orient« eine Serie »Kleine Bibliothek
der Klassiker der jiddischen Literatur« auf Polnisch erschien. Diese sollte zwar die assi-
milierte Jugend mit der jiddischen Literatur bekannt machen, aber die Qualitit der dort
vorgestellten Texte sei so fatal, dass sie gerade das Gegenteil bewirke. Deshalb sollte man
die Jugend ermuntern, nach den Originalen in jiddischer Sprache zu greifen.
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des Themas >Frauen und die jiddische Literatur< beschreibt einen ei-
gentiimlichen Kreis: In den frithen Anfingen erzwang die Existenz der
jiddischen Literatur, geschrieben — zumindest nominell — fiir Frauen,
die Entstehung einer speziellen Drucktype, jetzt wollte man umgekehrt
durch Abschaffung der jiidischen Schrift die jiddische Literatur ihren
ersten Abnehmerinnen, den Frauen, zugédnglich machen.

Im Gegensatz zu Kenig, der glaubte, man konne die Latinisierung
der Orthographie nur >von obenc« einfiithren, allerdings mit Zustim-
mung von Vertretern aller mit der jiddischen Kultur verbundenen Krei-
se, behauptet Kacyzne, eine solche Reform habe ausschliefllich als eine
»von unten< kommende Bewegung Aussicht auf Erfolg. Fiir Kaczyzne
stand im Vordergrund, potenziellen Lesern den Zugang zu jiddischer
Literatur und Presse zu erleichtern, und nicht das hebréische Alphabet
vollstindig durch das lateinische zu ersetzen. Er {ibersah jedoch nicht
die Gefahren einer Latinisierung, zu denen er eine fortlaufende Zer-
splitterung der jiddischen Kultur zdhlte. In der Sowjetunion, wo viele
der nicht-jiidischen Sprachen kyrillisch geschrieben wiirden, wiirde
ein Ubergang zum lateinischen Alphabet den dortigen Juden keiner-
lei Vorteile bringen.s In den Ldndern mit lateinischer Schrift erhebt
sich jedoch die — iibrigens bis heute ungeloste — Frage nach der Art
der Transkription. Es wire unméglich, die jiddische Orthographie in je-
dem Land jeweils der Phonetik bzw. Graphemik und den diakritischen
Zeichen der nicht-jiudischen Landessprache anzupassen.”* Genauso
wenig lassen sich Kriterien aufstellen, anhand derer die Uberlegenheit
der polnischen, englischen, ruménischen, ungarischen oder deutschen
Schreibweise des Jiddischen gegeniiber den jeweils anderen festzustel-
len wire.

Die hier vorgestellten Texte geben nur einen knappen Ausschnitt
aus der vielseitigen und tiefschiirfenden Diskussion, die in den Spal-
ten der Zeitschrift "yvy%a ywmxayw iiber die Sprache und ihre Rolle
bei der Gestaltung jiddischer Kultur und Identitit gefithrt wurde. Die
vorgebrachten Uberlegungen sind nicht zuletzt deswegen von Interes-
se, weil die grundlegende Erfahrung der jiidischen Gesellschaft in Ost-
europa die andauernde innere Mehrsprachigkeit war. Dariiber hinaus
kamen die aschkenasischen Juden mit verschiedenen nicht-jiidischen
Umgebungssprachen in Kontakt — mit den lokalen Mundarten, volks-
tiimlichen Sprachvarietéten z. B. der Bauern und Kleinstédter, ebenso
wie mit den gepflegten sprachlichen Formen der Hochkultur. In den

25 In der Sowjetunion wurde das Projekt einer Latinisierung des Jiddischen wiederholt
diskutiert, jedoch ohne ernsthafte Realisierungsversuche; mehr dazu s. Shneer 2004: 81-87,
Estraikh 1999.

26 Kacyzne1926a: 787.
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Verschiebungen dieser soziolinguistischen Strukturen haben, wie sich
zusammenfassend feststellen ldsst, alle wesentlichen gesellschaftlichen
Anderungen im Kontext einer als umfassend verstandenen Moderni-
sierung der osteuropéischen Juden ihren Anfang genommen.
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