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Vergleichskonstruktionen im (Neu-)Niederdeutschen im Erhebungsgebiet des
Dialektatlas Mittleres Westdeutschland (DMW)

Fiir den hochdeutschen Sprachraum gelten Vergleichskonstruktionen als relativ gut erforscht
(u. a. Hahnemann 1999, Thurmair 2001, Eggs 2006), dies gilt auch aus diachroner Perspektive
spétestens seit den Arbeiten von Jager (2016, 2017, 2018), der es gelingt den Gebrauchszyklus
der Partikeln als und wie fiir Komparative, Grad-Aquative und Nicht-Grad-Aquative nachzu-
zeichnen. Wallmeier/Wich-Reif (2022) zeigen anhand der Daten des ,,Referenzkorpus Mittel-
niederdeutsch/Niederrheinisch (1200-1650)“ (ReN) Anfinge eines dhnlichen Zyklus fiir die
dlteren Sprachstufen des Niederdeutschen auf, der sich aber aufgrund des Schreibsprachen-
wechsels vom Niederdeutschen zum Hochdeutschen im 16./17. Jahrhundert nicht mehr weiter
nachvollziehen ldsst. Fiir die Varietdten des Neuniederdeutschen liegen zur Verwendung der
Vergleichspartikeln keine umfassenden Untersuchungen vor. Die wenigen Hinweise aus der
Forschungsliteratur legen nahe (vgl. u. a. Weise 1918, 170f.; Lindow u. a. 1998: 228; Appel
2007: 125-127), dass sowohl bei Aquativen als auch bei Komparativen — anders als im Stan-
darddeutschen — dieselbe Partikel verwendet wird, in den meisten Gebieten eine dialektale Va-
riante von als (as, ar, dr, os, osse etc.).

Im Fragebuch des ,,Dialektatlas Mittleres Westdeutschland (DMW)* gibt es zwei Fragen, die
auf die Verwendung von Vergleichspartikeln abzielen. Die aus dem SyDH-atlas {ibernomme-
nen Fragen erheben zum einen den Komparativ, zum anderen den Aquativ. Die beiden durch
Bildmaterial gestiitzten Aufgaben sind zweischrittig, zundchst wird die Spontanantwort der Ge-
wihrspersonen erfasst, dann werden Suggerierformen abgefragt, die die Akzeptanz der jeweils
anderen Partikel (als, wie) oder die Kombination der beiden iiberpriifen soll. Ein kursorischer
Blick auf die Daten zeigt, dass die Spontanantworten kein einheitliches Bild liefern und sich
Niederdeutschsprecher und -sprecherinnen finden, die das zu erwartende Schema erfiillen (nur
eine Partikel), aber auch solche, die analog zum Hochdeutschen zwischen als und wie unter-
scheiden. Letzteres wird in metasprachlichen AuBerungen oftmals mit den in der Schule erlern-
ten Regeln fiir die Standardsprache begriindet, sodass zu fragen ist, ob es sich um hochdeutsche
Interferenzen/Transferenzen handelt oder aber sich der niederdeutsche Sprachraum bezogen auf
den Partikelgebrauch in unterschiedliche Regionen einteilen ldsst. Nicht wenige Gewéhrsper-
sonen sind unsicher im Gebrauch der ,richtigen® Partikel, was sich im Rahmen der Erhebungen
bei den Suggerierformen zeigt, wobei die Verwendung von als/wie auch zu den Zweifelsfillen
des Standarddeutschen gehort (vgl. Zweifelsfalle-Duden: 54f.).

Fiir den Vortrag soll eine erste systematische Auswertung der bisher im DMW fiir den nieder-
deutschen Raum erhobenen Daten zu den Komparativen und Aquativen vorgenommen werden.
Hierbei stehen folgende Aspekte im Vordergrund:

— Welche Spontanformen werden von den Gewéhrspersonen verwendet, lassen sich in die-
sen Daten areale oder demographisch bedingte Praferenzen erkennen?

— Welches Bild zeigen die Antworten zu den Suggerierformen und wie valide sind diese?

— Wie lassen sich die metasprachlichen Kommentare der Gewihrspersonen auswerten? Gibt
es Hinweise auf einen durch das hochdeutsche System bedingten diachronen Wandel des
urspriinglich niederdeutschen Systems?
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